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FOLVILAGOSODAS ES NEMZETI MEGUJULAS A KARPATALJAI
RUSZIN KULTURABAN*

-

FOLDVARI SANDOR

Szamos eszmetoriéneti, ha tetszik, kultartipolégiai kozhely irja le a félvildgosodds
nyugat- és kelet-eurdpai megjelenési formdi kézti kiilonbségeket. Ami talan a
legels@ként juthat esziinkbe: amig Myugaton a tizennyolcadik szdzadi gondolkodas
f6kuszaban az egyének szabadsdga 4ll, a keleti értelmiség szdmara viszont
elsdsorban a nemzetek szabadsiga a kozponti kérdés. Ha kevésbé politikusan
kivanunk fogalraazni, akkor a ,szabadsdg” helyett az ,autonémia” szot célszerdbb
haszndlnunk: az autoném lény Keleten a nemzet, Nyugaton az egyén. Ebbél
adédéan — hogy uGjabb sztereotipiit emlitstink — a folviligosodas hatasara
kibontakoz6 irodalom ¢s mtvészet is titkrozi eme két tipust: a szentimentalizmus
Nyugaton a szerelmet, Keleten a szabadsdgot helyezi értékrendszerének els6
helyére. Sejthetjiik, hogy a szimplifikicié bizonyos szinten hamisitds. Nehéz
viszont a kiindulds gondolkodasi sémdjaban megtalalnunk az esetleges torzitdst
(mert van benne}, hiszen Eurdpa nyugati és keleti felér6l dltaldban elmondhaté
(mert nyelvtanilag helyes), hogy a ,Nyugat-egyén”, ,Kelet-kozosség” képlettel
irhat6 le az egyik legfontosabb kiildnbség. Hiszen a keleti {ortodox, pravoszlav)
egyhaz teljesen kdézdsségeentrikus, mig a katolikus — protestins nyugati szellem
az egyéni lelkiismerctet kozelii meg. Mis példaval: a marxizmusnak sem
véletleniil {2jisdsit ki az egyént negligdld kelet-eur6pai forméja.

A baj csupdn annyi, hogy ez a megkdzelités egyszerGen hamis eredniényeket
hoz. Mert valdban, a marx:sta ideolégia Kelet-Eurdpaban taldlt termékenyebb
talajra — csakhogy elészér Nyugaton jelent meg, s keleti formait a barmilyen
oldalrsl kozelitd, dmde az objektivitasra igényt tarté vizsgalat meg kell, hogy
kiildnbdztesse a nyugat-eurdpai marxista gondolkod6ktdl. Elsz8 példank, az
egvhdzak esete pedig azt mutatja, hogy a keleti kereszténység hivebben Orzi a
bizinc oOrdkséget, azaz ma is az akkori egyhazatydk teologidjanak alapjan
gondolkodik, mig a nyugati szellemnek az djkorban mar, a polgdri lelkiismereti

* A szerz6 kdszonetét fejezi ki a Pro Renovanda Cultura Hungariae Dunatdji Népek
Kutatisa Szakalapitodnynak, amiért a Lutskay Mihdly életmivét bemutatd monogrifiija
elkésziiltét anyagilag tAmogatta. — K8sz8netilletiamagyar—osztrdk Eurépa Intézetet, amiért
a szerz§ budapesti kutatisaihoz a kedvezé foltételeket biztositotta. — Az itt kdzolt
tanulmany a monogréfia elvi szempontjait, megkdzelitési médjait mutatja be.
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erk6lcs kordban, sokkal jobban megfelel a protestans gondolkod4s, vagy akdr a
(szintén és tdbbszdr meghjult — megreformalt) katolikus szellemiség, Ertelmetlen
az a kérdés, miért nem volt Keleten reformdci6. A keleti kereszténységben
skolasztika sem volt. A keleti kereszténységben nem voltak meg az djkori
vallasossagot megeldzé fejlédési stddiumok: ha megjelent is ezekb6l valami —
példdul a XVII. sz4zad els6 felében a Szimeon Polockij 4ltal szervezett Szldv —Go-
rég—Latin Akadémisban —, ez importalt nyugati termék maradt, a keletiek
szdméAra idegen és talajtalan. Amikor a péteri reformok és ezzel kardltve a nyugati
racionalista szellem gytkeresen étalakitotta Oroszorszigot, masfél évszdzados
kiizdelem indult meg a tradicionalis gondolkodas- és életméd, illetve a nyugati
kultiira k&zdtt. Az utébbirdl, minden 4ld4sa mellett, az is megéllapithat6, hogy a
belss fejlédést bizonyité gydkereket nélkiildzte. Ez kdzismert tény, amelynek a
konstatdldsa nem értékeli, nem minésiti sem a keleti tradicionalitdst, sem a nyugati
kultarat. Jellemz6, és témank szempontjab6l nem érdektelen emlékeztetniink ra,
milyen dont6 lépés volt az egyhdzszervezet uralkodéi vaskézzel val6 atalakitasa,
amelyben az a Feofan Prokopovics jatszotta a kulcsszerepet, akit Nagy Péter mint
az ukrdn egyhdz Réméban tanult, nyugati szellemmel atitatott, modernizalé
teolégusét fedezett f8l Kijevben! — Ha Kozép-Eur6pa keleti felét vessziik
szemiigyre, akkor azonban nem ilyen éles a szembendllds, és a bevezetSben hamis
kizhelyként emlitett kijelentéseket még t8bb joggal nevezhetjiik azoknak.

Valé igaz, hogy a hangsiily — a tizennyolcadik szizadnal ill. a tizenkilencedik
elss felében — Kelet felé egyre inkabb a nemzetre tev6dik. Amde a polgari nemzet
fogalma éppenséggel Nyugaton jelenik meg, péld4ul Diderot-nil a ,haza” és a
.nemzet” fogalmainak meghatdrozasdban. Tovabbd: egyéni és kdzosségi
autondémia szembedllitdsa sem indokolt. A Pet6fitSl kolcsdnzott kiszhely egyébként
is mir a romantika gondolkoddsa, és nemcsak a kelet-eur6pai irodalmakban,
hanem a nyugatiakban is follelhets. S6t, éppen annak a Byron-nak, illetve
Shelleynek a koltészetében, akiket Pet6fi sajt el6deiként tisztelt. Kordbban pedig,
az érzékenység kiltészetében vitathatatlanul megjelenik az auton6ém, érzS,
vigyakoz6, lelki folyamatait vallal6 egyén a nemzet sorsat egyébként igencsak
szfviikdn visel6 koltsknél: Bessenyeitsl Karmanig, hogy magyar példékat
emlitsink. Amig a Fanni hagyomdnyai az egyénre f6kuszélva reprezentilja a
Nyugatrél indult érzékenység irodalmit, A nemzet csinosoddsa viszont

" jellegzetesen magyar, kelet-eurépai mii. Ugyanaz a Kairmén J6zsef reflektal
kordnak legégetébb magyar problémaira — ett6l még a Fanniban jelentkezs
stilusirany egyaltalin nem vélik specidlisan magyarrd. Ugyan mely logikai bukfenc

>

! Feofan Prokopovics, az j kultira és egyhaz kérdéseir8l: Cracraft, James: The Church
Reform of Peter the Great, London—Stanford 1971; Rothe, Hans: Religion und Kulturinden
Regionen des russischen Reiches im 18. Jahrhundert, Dusseldorf 1984; Horak, Stephen M.
»The Kijev Academy: A Bridge to Europe in the Seventeenth Century”, East European
Quarterly 2 (1968), 2, 117 skk. o.

eredményezhetné, hogyha torténetesen nem firta volna meg a Fannit, akkor csupan
A nemzet csinosoddsa okin valamiféle nemzeti szentimentalizmus, magyar
érzékenység irodalmi képviselSjének tituldljuk a szerz6t? Nyilvan egymastél
killonbdzs aspektusokat kevernénk egybe.

Ami pedig a folvilagosodast, vagyis az emberiség , nagykortiva vélasat” (Kant)
illeti, azt nem lehet szimplifikici6 nélkiil egyénkdzpontira és nemzetkdzpontira
bontani. Autoném kozdsség csakis autoném individuumokbél dllhat, nagykori
nemzetet kizdrélag nagykori egyének (polgdrok) alkothatnak. Nem kelet-eurépai
lelemény tehdt a kivzosség ,nagykoraséga”, mint ahogyan a ,nemzet” eszméje sem
Herdernél jelenik meg, j6llchet nila kap sajdtos hangsilyt. Sajatos torténelmi
helyzetb6l ad6d6 specidlisan kelet-eur6pai problémak ugyan leksthetik az adott
térség értelmiségének figyelmét, 4m ettd] teljesen kiildnbdzs8 kérdés, hogy a széban
forgé értelmiség a folvilagosodast képviseli-e, és milyen mértékben. — A
folvildgosodas alapvets kategbridja tehdt az autondmia. Ez Eur6pa keleti felére is
igaz. Akkor és csak akkor beszélhetiink folviligosod4srél, ha ennek képviselsi
eljutnak az autoném gondolkedast: egyénhez (polgdrhoz). Am lehet a nemzeti

kultarat fejleszteni m4s eszmei alapokon is. Az etnikai identifikaci6 megval6sulhat

példaul vallasi alapokon (mint éppen az 4ltalunk alabb vizsgalandé példéban).
Lehet a ,nemzeti megiijulis” szellemében gondolkodni, ugyanakkor a vallasi vagy
éppen a morilis tolerancia terén figyelmen kiviil hagyni (kiskoriisdgban tartani)
az egyént. Morilis tolerancidn értve, hogy Fanni szivének pontosan annyi — vagy
tobb — tisztelettel adézzunk, mint a nemzet csinosoddsdnak.

Ezt a distinkci6t a kérpataljai ruszin kultira és az eurbpai f8lvilagosodis
kapcsolatdnak f8lvazolasihoz kellett megtenniink. A folvildgosodas kizép- és
kelet-eurépai forméjanak kérdése egyébként vitatott, s a vitairodalom tengernyi
anyagét itt nem kivanjuk ndvelni. A cimben jelzett karpétaljai — alapvetSen gérsg
katolikus valldsi —~ etnikum ez ideig kevés figyelmet kapott a komparativ
kultartdrténet részérdl. Igy szikséges, hogy a hidny fdlszdmoldsahoz néhény
gondolattal hozz4jiruljunk. A kérpatisztikai irodalom ugyanakkor kevés figyelmet
forditott a kultdrtorténeti fogalmak szabatos hasznélatira. Kett6s tehit a féladat:
bevonni a komparativ diszciplinik kérébe a kdrpétaljai ruszin kultira vizsgalatat,
a miésik irdnyb6l pedig folfrissiteni a kirpétisztikat a komparativ szemléletméddal,

- a kulttiraelméleti és -torténeti diszciplindk (az antropolégiatél a torténettudoma-

nyon &t egészen a filoz6fidig) szempontjaival
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% A Karpétaljidhoz nyelvileg és f8ldrajzilag legkdzelebb 4ll6 Ukrajna kultirsjiban a keleti
és a nyugati szféra taldlkozdsdrél ill. titkszéseirél: Winter, Eduard: Byzanz und Rom im
Kampf um die Ukraine 955-1939, Leipzig 1942, az itt térgyalt korszakrél: 105—137. o, —
Kulturtipolégiai megk&zelitése: F8ldvari Séndor: ,Eurépa kultirkérei és az algebrai



A karpétaljai kulturélis régi6 sajatos fejlédési viszonyai sziikségessé teszik annak
a kérdésnek folvetését: létezett-e karpataljai folvilagosodas egyaltalan, s ha igen,
milyen értelemben? Beszélhettink-e a francia hatast tikrz8 magyar folvildgoso-
ddshoz, vagy pedig a német mintit kdvetS cseh fblvildgosodashoz hasonl6
jelenségekr6l? Talan egyikrSl sem, és Karpataljan a folvildgosodas helyett annak
a kelet-eurépai kultirdkban tapasztalt kisérSjelenségével, a nemzeti megajulassal
taldlkozunk — mint a veliink rokon észt nép tdrténetében (drkamise aeg), vagy
a karpataljai ruszinok legktzelebbi rokona, az ukrdn nép torténetében (narodne
vidrodzsennya). Inkabb az utébbi kérdésre felelhetiink igennel, jéllehet a
tizenkilencedik szdzad elején a kérpataljai kultiraban nemcsak a folviligosodds
kori filol6gia, jelestil a cseh Josef Dobrovsky hatésara jelentkez6 nyelvészet, hanem
az immanens kozmolégia, a természetbdl kiindulé, raciondlis viligmagyarazat is
jelentkezik. Az el6bbi Lutskay Mihaly, az utébbi Dohovics Bazil munkéiban.
Minthogy az ut6bbi még a tizenkilencedik szdzad hiszas éveiben is értetleniil 4ll
a newtoni fizika el6tt, nem tudja megkiilénboztetni a sebességet a gyorsulastél, a
f8lvilagosodasnak a Lutskay és Dohovics nemzedékében jelentkezS hatasat nem
szabad tilbecsiilniink. Az objektiv értékeléshez ugyanakkor szemiigyre kell
venntink a karpataljai régié korabbi fejlédését is.

Nem fdladatunk, hogy dolgozatunk keretei kdzdtt a folvilagosodas kelet-eurSpai
formait attekintstik. S6t, még azon alapmdvek legfontosabbjait sem sorolhatjuk fol,
amelyek a fogalom értelmezésével foglalkoznak, mivel ez — akar labjegyzetekben
is — irrealis. Am, a teljességre nem torekedve, kiemeliink néhdny munkét, amelyet
killdndsen termékenyit§ hatdssal forgathattunk. A cseh félvilagosodast illetSen
Richard PraZzik a tdbbi kelet-eur6pai nép kultirtdrténetében is hasznosithaté
megkdzelitése volt szamunkra gylimolcsdzs. Tobb tényezs kozott azért is, mivel
a kérpataljai ruszin kultirara — a magyar mellett — a cseh hatott leginkébb.
(Amint alabb latni fogjuk, a cseh aufklirista filolégus, Josef Dobrovsky tanitvanya-
in és kévetdin, igy Lutskayn és Fogarasyn keresztiil.) El6ljar6ban két megjegyzést
kivanunk fdzni a praZéki gondolatokhoz?’

A szerz6 megkiilonbozteti a folviligosodas hdrom tipusat, agymint 2 voltaire-i,
a rousseau-i és a muratoridnus félviligosoddst. Ez utébbi fogalmat az egyhazi
értelmiség 4ltal meghatirozott, els6sorban katolikus gondolkod4sd, dmde a
reformkatolicizmus szellemében fogant eszmeiség jelolésére haszndlja. A
kétségkiviil rokonszenves logikéja folosztast két fonntartassal fogadhatjuk a jelen

struktirdk izomorfizmusa”, Magyar Filozéfiai Szemle 37 (1993), 3—4, 397402. 0. A
dolgozathoz irodalomjegyzék az angol valtozatban: , The cultural spheres of Europe and
the isomorphism of algebraic structures”, in Pusztay Janos (ed.): Das sprachliche Bild der
Bernsteinstrafe-Region, Szombathely 1994, 9—17. o.

3 PraZ4k, Richard: Cseh—magyar pdrhuzamok, Bp. 1991, kiil. 17—69. o. illetve a rendkiviil
gazdag jegyzetapparatus. — U6.: Cesko—madarské k ulturni vztahy od osvicenstoi do roku
1848, Brno 1994,
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dolgozat keretein beltll. Az egyik a fogalom tartalmaban 1jl6 ellentmondés.
Véleményem szerint a folvildgosodas per definitionem kialodnbdzik mindennemd
valldsi eszmevilagtél. A Lodovico Muratori nevével fémjelzett illetve a
XVII— XVIII. szdzadban kibontakoz6 tbbi moderniz4lé katolikus eszmedramlatot
nem tarthatjuk a folvildgosodas vélfajainak. Helyesebb, mert szabatosabb a bevalt
~reformkatolicizmus” elnevezés. Barmely katolikus szellemi irdnyzat lehet reform-
célzati — de egyetlen katolikus irdnyzat sem lehet a f8lvildgosodas kiyvetsje. Még
akkor sem, ha valamely gondolkod6 reverendaba-8ltdzstten alkot a f8lvilagosod4s
jegyeit magéan visel§ eszmerendszert, hiszen a gondolatot fogjuk ez esetben a
tolvildgosodas reprezentdnsadnak tartani, nem pedig a reverendit.

A kritikaval illetett kifejezést azért sem tarthatjuk szerencsésnek, mert nem
eléggé neutrdlis ahhoz, hogy exakt logikai gondolatsor visszaadasaban, szaktudo-
ményi vagy filozéfiai érvelés teljesen emécibmentes leirasiban folhasznilhaté
legyen. A ,muratoridnus fslviligosodas” dnmagédban ellentmondé terminusa
mintha sugallni, hogy a folvildigosodas valamiféle , pozitiv”, , halad6”, vagy mas
hasonlé jelenség, igy tehit a reformkatolicizmust is — amely az egyhizon beliili
haladé, eléremutat6 stb. jelenség — ennek vilfajaként kellene foltiintetniink.
Csakhogy ez a sz6hasznalat rossz beidegz8déseket idéz f8l. Amit exakt, neutrilis
terminolégidval sziikséges kifejezniink, azt j6l tiikkedzi a ,reformkatolicizmus”
kifejezés: reform, el6relépés, hatdrozottan katolikus szellemiségben.

PraZik természetesen egy meghatdrozott koncepci6ba illesztve hasznalja ,a
felvildgosodds muratoriusi tipusa” terminust. Idézziik megfogalmazisat* ,A
felvildgosodas olyan dltaldnos eszmei, politikai és filozéfiai dramletként jelentke-
zett, amely az alapveté tdrsadalmi dtalakuldsok sziikségességére reagdlva
domindns szerephez jutott a 18. szdzadi Eurépdban, ugyanakkora 17 —18. szdzadi
tudomdny nagyarinyi fejlédésének eszmei Gsztonzbjeként — az ij ipari
tarsadalom genezisével Gsszefiliggésben — a természet- és tirsadalomtudomdnyok
rendkiviili fejlédéséhez vezetett.” Vagyis oly mértékben tagitja ki a flvilagosodas
fogalméat, hogy abba igy nemcsak a katolikus reformgondolatok férnek bele,
hanem példdul a matematikai analizis megsziiletése, vagy az oxigén félfedezése
is. Ha mindenképpen utalni kivanunk a reformkatolicizmus és a folvildgosodas
deszefliggéseire, akkor szerencsésebbnek mutatkozik az eldfelviligosodds terminus
hasznilata, mint tette azt éppen az olasz eszmettrténet kapcsan Sarkdzy Péter a
Debrecenben 1995 marciusaban rendezett f5lvilagosod4s-konferencian.’

Ez tehat egyik fonntartdsunk a ,muratoridnus felvildgosodds” fogalmaval
kapcsolatban. A miésik a karpataljai eszmetSrténet fejlédési koriilményeibdl
adé6dik. Allt-e, Allhatott-e a tizennyolcadik sz4zadban a kirpétaljai fejl6dés azon

4 PraZdk: Cseh—magyar..,, 33. o.

® Sarkszy Péter: ,Katolikus eléfelviligosodas Italisban és Magyarorszdgon”, in Bitskey
Istvan—Debreczeni Attila (szerk.): A Felviligosodis fordulata a magyar irodalomban, sajté
alatt. : :
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a szinvonalon, hogy muratoridnus vagy mas reformkatolicizmussal talslkozzunk?
Igaz, éppen a tizennyolcadik szdzad utolsé harmad4ban ismerkedhetnek meg az
egri papnevel6 szemindrium kérpataljai hallgatéi a katolikus egyhazon belili
modernebb tanokkal. Lutskay Mihaly, a kérp4taljai meggjulas kézponti alakja
Itdlidban, Luccdban ismerkedik — Bécs utin — a nyugat-eurpai katolikus (és
vilagi) gondolkod4s mdveivel, a luccai nagyhercegi kényvtirban, 1829-ben. A
kérdés ez: milyen mértékben ismerhette meg a kérpétaljai értelmiség a reformkato-
licizmust, milyen médon és idSben talidlkozott vele, és nem utolsésorban:
inspirdlta-e 6n4ll6 gondolkod4sra, $néll6 mdvekre a kérpataljai ruszin gondolko-
dokat ez a nyugati hatds? — Lényeges, hogy a katolikus gondolkod4son beliili
modernebb Aramlatok érintSleges ismeretét ne kisltsuk ki a folvilagosodds
kérpétaljai formdjanak. Hiszen az Egerben tanulé gorog katolikus papnévendékek
szdméra még az érintSleges ismerkedés is hatalmas el6relépés volt.

Van PraZiknak egy masik alapvet6 gondolata, amelyet jobban ki is fejt, és ez a
nemzeli megiijulis korszakot-kijeldls fogalma. Nemzeti megiijulis nak nevezi a
magyar kultira nalunk fslvilagosod4s és reformkor néven emlegetett korszakait,
a cseh kulttrtdrténet mintjara. Szokatlanséga ellenére is megnyers terminolégia,
mér csak szabatossiga miatt is. Hiszen a folvildgosodas eszmetdrténeti, a
reformkor politikatdrténeti fogalom; az irodalomban hasznilt megfelel6inek
esetében pedig a folviligosodds eszmetdrténeti, a romantika stilustorténeti
fogalom. Igaz, m4s a magyar és m4s a cseh mdvel6déstdriénet periodiziciéja. A
nemzeti megiijulis korszakdt mégis kijeldlhetjiik, mert egyetlen kategéridval
kifejezi az 1848-ig tart6 folyamatok lényegét. Ezt Pra?sk magyar recensei is
méltattik.® Szamunkra Karpatalia mdvelSdéstsrténete a fontos, amiben a cseh
mintdra, magyar vonatkozisban terminolégiat Gjité Prazakhoz hasonléan mi is
kijelsljik a nemzeti megujulds korszakat; amint latni fogjuk, a folvilagosodasnal
sokkal pontosabban és fogalmi zavarok nélkiil jellemezve igy a munkdcsi
egyhdzmegye foldllitdsitol, tehdt 1771-t51 egészen 1848-ig tarté idészakot.

A cseh mdvel6déstorténettel vont parhuzam azt is jelzi, hogy a karpataljai
ruszin kulbirdt sok szal fdzi a (keleti) kdzép-eur6pai kulturalis régishoz —
legalabb annyi, mint a kelet-eur6paihoz. Az utébbihoz kéti elsésorban a nyelv,
amelyet tobben az ukran dialektusdnak tekintenek, bar a ~Kirpatukrdn” terminus
hasznslata nem volt mentes politikai tartalomté! sem (ugyanakkor a sz6 politikai
felhangja nem véltoztat semmit sem azon, hogy a ,kérpitukran” terminus
hasznilata nyelvészetileg jogos-e vagy sem). Koti, vagy inkabb rokonitja az ukran
kultiirdhoz a kérpétaljai ruszinokat a gordg katolikus egyhaz is. Bar 1646 utan,
éppen a karpétaliai gordg katolikus egyhdz létrejottével, fokozatosan, de
hatdrozottan megsztintek a Keletre irdnyulé kapcsolatok, s a régié értelmisége
nyugati mdveltségi lett. Karpétalja tehét arra is példa, hogy az tgynevezett kelet-

¢ Niederhauser Emil: ,Praték: Cesko—madarské..” [recenzi6], Szdzadok 129 (1995),
482—483. o.
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kbzép-eurSpai régié un. kdzép-eurdpai jellegd, fejlddestkben ugyanakkor kelet-
eurdépai vondsokat is hordozé alkotéelemekbdl &ll. Nem kivanunk itt ezzel — az
ugyancsak vitatott és terjedelmes irodalommal rendelkezs — kérdéssel bSvebben
foglalkozni; a magyar szerz6k kdztil Kelet-Eurépa megktzelftésében mindenekelG'tt
Bojtar Endre,” a nemzeti megujulds irodalmi sajstossdgaira vonatkozoélag pedig
Fried Istvdn munkait emeljtik ki

LR R

Amikor kirpétaljai kultarar6l beszéltink, egyrészt a ruszin (régebbi terminol6gia-
val karpatukrdn) etnikum kultardjat értjiik a fogalom tartalman, masrészt a
munkacsi gordg katolikus egyhdzmegye illetve az 1816-ban bel6le kivalt eperjesi
egyhazmegye kulturtdrténetében gondolkodunk. A munkécsi egyhdzmegye
tdrténetét a tizennyolcadik szdzad utolsé harmadaig féldolgoz6 Hodinka Antal is
azt vallotta: a ruszin etnikum tdrténete teljességgel egybeesik a karpataljai gorog
katolikus egyhaz torténetével, igy az etnikum tdrténete helyett egyhazttrténetet
fr’ Nem mentes ez a folfogas a gordg katolikus pap Hodinka Roman fidnak
szemléletbeli elfogultsagatél, aki maga is papnak késziilt.'® A karpataljai és kelet-
felvidéki térség a benniinket érdekld idészakban magyar és kisebb részben szlovik
elemet is fel tud mutatni a gordg katolikus népességen belill. (M4s vallasaak
kérében a német elem is figyelmet érdemel.) Dolgozatunk keretei kzbtt azonban
mi is megmaradunk a ruszin népelem és a gdrog katolikus egyhaz determindlta
karpataljai kultira fogalmanal, minthogy e ketté — kis eltérések ellenére — fedi

egymast.!!

7 BojtAr Endre: ,The Enlightenment in East-European Literature”, Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungariae 23 (1977), 3—4, 375-379. o. U6: ,Die Aufklirung in
Osteuropa”, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungariae 20 (1978), 3—4, 251-291. o.
US: ,Az ember feljs..” A felviligosodds és a romantika a kizép- és kelet-eurépai
irodalmakban, Bp. 1986. U6: Kelet-Eurépa vagy Kézép-Eurépa?, Bp. 1993.

8 Fried Istvan: Kelet- és Kozép-Eurépa kozét. Irodalmi pdrhuzamok és szembesitések a
kelet-kézép-eurépai irodalmak kérébdl, Bp. 1986. V8. Bojtar Endre: ,Egy fel nem ké}'t
opponens utblagos véleménye”, Kortirs 32 (1988), 3, 149-156. o. Fried Istvén: Ufak. és
tévutak Kelet-Kozép-Eurépa irodalmaiban, Bp. 1989. U6: Ostmitteleuropiische Studien.
Ungarisch—slawisch—dslerreichische literarische Beziehungen, Szeged 1994,

® Hodinka Antal: A munkdcsi gérog-katholikus piispokség torténete, Bp. 1909. III-IX. o.

° Hodinka életmdvének djraértékelése indult meg a Nyfregyh&zan 1993, jinius 12—14-én
rendezett Hodinka Antal Emlékkonferencian, 1. Udvari Istvan (szerk): Hodinka Antal
Emlékkonyo. Nyiregyhdza 1993. A konferencidrél: F8ldvari Sandor: ,Hodinka Antal
Emlékkonferencia Nyiregyhazin”, Magyar Kinyvszemle 110 (1994), 1, 100-101. o. és
Szdzadok (127) 1993, 3—4, 598-599. o., valamint Honismeret 21 (1993), 6, 74. o.

1 Kaindl, Richard: Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern, Gotha 1907 /1911.
— Winter, Eduard (Hg.): Die Deutschen in der Slowakei und in Karpathorufland, Miinster
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A gordg katolikus, ruszin kultira szinte kizdrélag a papsag soraib6l kikerlil6
értelmiség tevékenységének eredménye, s a tizennyolcadik szaAzadban nem lép tiil
a valldsos irodalom keretein. Nem is varhatunk t8bbet, hiszen az 1646. 4prilis 24-
én tortént ungodri unié el6tt még lehet8sége sem volt az ortodox papsagnak arra,
hogy a jobbagysorbol kiemelkedjék, igy iskoldzott értelmiség nem johetett 1étre.
A ruszin népelem teljességgel azonos volt a jobbagysaggal. A gordg katolikus
egyhaz létrejdtte volt az a tarsadalmi és kulturdlis elSfeltétel, amely az alapokat
jelenthette egy ruszin identitdstudati értelmiség kialakuldsdhoz. Bir ez a
megéllapitas szinte trividlisnak tnhet, a kérdés kutatdsdnak sajitos korlilményei
mégis nehezitik elfogadasat. A grdg katolikus egyhdzat likvid4lé sztalini politika,
illetve a posztsztalinista torténettudomény nemcsak a mdvelSdéstorténeti
értékelést probélta kisajatitani, hanem a forrdsok foltardsat is — mégpedig,
f8ldrajzi elhelyezkedése miatt, igen sikeresen. (A beregsziszi allami levéltirba
hurcolt, illetve szétdalt, megsemmisitett kordbbi pilispski levéltari anyagok
péld4jat emlithetjiik) A politikai koriilményeken til az is kedvez6tlentil hatott,
hogy a karpatisztikdval illetSleg a girdg katolikus mdvelSdéstorténettel
legttbbszdr vallasi vagy nemzeti vonatkozdsban ilyen vagy olyan oldalra
valamilyen mértékig nyiltan elkdtelezett szerz6k foglalkoztak. (Ortodox és/vagy
ukrén elfogultsiggal, de akadt éppenséggel tiilzottan magyar szemléletd is.) fgy
mindmAig nélkiilszziik a monografikus mdvel6déstorténeti foldolgozast.
Eseménytdrténettel ugyanakkor tobb terjedelmes monogréfia is foglalkozik. A
legmegbizhat6bbak éppen a katolikus papi szerz6k szintézisei, igy az unié
eseményeinek legmodernebb és legteljesebb foldolgozisa, forraskdzlésekkel, a
jezsuita Michael Lacko eddig négyszer kiadott munkija'? A Lacko el6tti
szakirodalombé] mindmaig klasszikus f8ldolgoz4s a bécsi Szent Barbara-templom
parochusadnak és az ottani gérdg katolikus szemindrium rektordnak, Julian
Pelesznek a keleti szlavok megkereszteléséig visszanylé, és a litvan, fehérorosz,
illetve ukran teriileteken fekvs, azaz Kelet-Eur6pa valamennyi bizanci szertartdsa
katolikus egyhdzanak tdrténetét feldlels hatalmas mdve.”® Eppen a ungvéri unié
idépontjdban téved: 1649-re teszi — az & idejében azonban az unié szakirodalma
még nem tudott megegyezésre jutni a pontos datumot illetSen ™

1926, kiil : 5-17, 3640, 87—89. o. — Bar a kdrpataljai kulttrkdr szélét érinti, komplexitdsa
miatt itt emlitendd demografiai f5ldolgozas: Palddi-Kovécs Attila: , Ukran szérvanyok a
18—19. szdzadban a mai Magyarorszag északkeleti részén”, Népik ultiira— Népi tdrsadalom
7 (1973), 327-367. o, ué.: ,Ukrainische Streusiedlungen in Nordostungarn in 18—19.
Jahrhundert”, Acta Ethnographica 22 (1973), 371415. o.

2 Lacko, Michael: Unio UZhorodiensis Carpathicorum cum Ecclesia Catholica, Romae
1955, 21965. US: , The Union of Uzhorod”, Slovak Studies V1., Historica 4 (1966), 7—190. o.
U$§: ,Die U¥horoder Union”, Ostkirchliche Studien 8 (1959), 1, 3—30. o.

B Pelesz, Julian: Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Bd. II,
Wilrzburg—Wien 1881, 353—363. o.

¥ Papp Gydrgy: , Az ungvari unié idSpontja”, Keleti Egyhdz 8 (1941),161—167,184—188. o.
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A magyar szakirodalomban az Orszdgos Levéltar Rdkdczi—Aspremont
levéltirinak addig ismeretlen adatait dolgozza fl Perényi J6zsef. Br ideolégiai
elkdtelezettsége méra elavult, nagyon fontos kiemelniink — forrasféltdrdsain
til —, hogy az uni6t nem tartja nemzetiségellenesnek. (Szemben pl. Araté alabb
idézett, hasonl6an markins marxista elkdtelezettséggel irt munkaival; s6t, az Gjabb
irodalomb&l aldbb idézett Cserbikkal szemben is targyilagosabb ebben a
kérdésben.) Frtékelése ugyanakkor, az uni6 gazdasdgi motivumainak kizdrélagos-
sdgdt illetéen egyoldali.”®

Azt a sajitos helyzetet, hogy a kordbban semmilyen fels6bb osztéllyal nem
rendelkez8 karpataljai ruszinsdg szAmara a gdrdg katolikus papi réteg jelentette
a nemzeti értelmiséget és péStolt minden mas (tehat hianyzé polgari, nemesi)
réteget, j6l jellemzi Eduard Winter, aki szerint ez a papsig ,eine nationale
Hierarchie” volt Karpataljon'® A magyar szakirodalomban — Wintert6l
fiiggetleniil — hasonl6é megallapitasokat Medve Zoltan tett. O nem csak arra hivja
fol a figyelmet, hogy az egyhdzi uni6 — a kordbbi torténészi folfogassal
ellentétben — nem tekintheté kizdrélagosan a papsag gazdasdgi emelkedésének,
noha ez is fontos. Hangstilyozza, hogy a papsag emelkedése, a teolégiai képzés
lehet6ségeinek megteremtése azzal is jart, hogy a tobb esetben akar irdstudatlan
ortodox jobbagy-papok, a batykk helyét folvaltotta egy képzett papi réteg, amely

- mdr fol tudta villalni a kdrpédtaljai ruszinsdg identifikdciéjat biztositani tudé,

mivelt értelmiség szerepét. Ezt az is mutatja, hogy a gérog katolikus egyhdz nagy
figyelmet fordit az alséfoki oktatds fejlesztésére is.V

Az ungviri uni6 tehit nemcsak a papsig, hanem a rdjuk bizott hivek kulturilis
emelkedését is szolgdlta. Az uniét ezzel szemben kizdr6lagosan a papsag
emelkedéseként, a klérusnak a népt6l val6 elidegenedéseként, a népi vallasossag
és a tradicionalis kulttra elsorvaszt6jaként értékeli Cserbdk Andras.'® Az ungvari
unié 350. évforduléjdn Ungvarott 1996. 4prilis 21 —22-én megrendezésre kertilt

Ua. kiny: Miskolc 1941.

¥ Perényi J6zsef: ,A kérpétaljai ukranok egyhdzi uniéjdnak kezdete a XVII. szdzad
kdzepén”, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kézl. 12 (1958), 14, 179-198. o.

16 Winter, Eduard: , Die Kimpfe der Ukrainer Oberungarns um eine nationale Hierarchie
im Theresianer Zeitalter”, Kyrios 11 (1939—40), 129—-141. 0. U6: Friihaufk lirung, Belin 1966,
214-223. o.

¥ Medve Zoltdn: ,Rol' jaziikka v processze sztanovlenyija naciji podkarpatszkiich
rusziinov”, in Gadanyi Karoly (szerk.): IIl. Nemzetk6zi Szlavisztikai Napok, Szombathely
1988, 337—344. 0. U6 : ,, Az unitus egyhaz helye Karpétalja mdvel 6désében”, in Bardos Istvan
— Beke Margit (szerk): Egyhdzak a viltozé vildgban, Esztergom 1991, 231—235. o. US.:
~Mivelbdési tdrekvések az unitus egyhdz életében” in Varnagy Elemér (szerk.): Keresztény
Pedagbgiai Nydri Egyetem, Pécs 1992, 87-99. o.

8 Cserbsk Andras: ,A magyar grdg katolikus népi vallasossdg mdvelSdéstdrténeti
hattere”, in Tiiskés Gdbor (szerk.): ,Mert ezt Isten hagyta..”, Tanulmdnyok a népi
valldsossig kérébdl, Bp. 1986, 275-311. o. '
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nemzetkdzi egyhaztorténeti konferencia el6adasainak megjalentetése remélhetSleg
kozelebb visz majd a karpataljai gdrdg katolicizmus tizennyolcadik szdzadban
betdltstt kulturdlis szerepének tényszerbb értékeléséhez.

L X R 2

Az irodalom tehit a vitatott kérdések ellenére megegyezik abban, hogy a vizsgalt,
etnikai-valldsi aspektusban determinilhaté (mikro)kultirkdr értelmiségét a
folvildgosodds és a nemzeti megtjulds szempontjabol széba johets korszakban
alapvetSen a grdg katolikus papsag alkotta. Minden tov4bbi elemzés tehat ennek
a rétegnek a kultiréjéra kell, hogy irdnyuljon. A témank tehat igy konkretizalhaté:
milyen eszmetirténeti, tudomdnyos és irodalmi arculata volt ennek a kdrpdtaljai
ruszin, girég katolikus papi értelmiségnek a XVII—XIX. szdzad forduléjin?
Hogyan reagilt ez a papi értelmiség a kor eszmedramlataira?

Ennek a papi értelmiségnek jellegzetes képvisel6je Joann Pasztelij, az Egerben
tanult kanonok ,Lelkipasztor” (Pasztiiju dusevntij) c¢. kolteménye, amely
akrosztichon formijaban rejti a szerz6 nevét. Hasonléan akrosztichon utal
Olekszandr Padalszkij s az ,Enek a vilagrél” (Piszny o szvityi) c.,
keresztény elmélkedésekbs] 4116 kdlteményében. A kortdrs magyar irodalomban
jelentkez6 Anyos P4l, Dayka Géabor vagy Verseghy Ferenc kirpétaljai parhuzamait
hidba keressiik, még egyetlen szerelmes verset sem taldlunk.®

Igy korrekciéra szorul az a vélemény, amelyet a magyar szakirodalomban
Udvari Istvan képvisel, aki a tizennyolcadik szdzad végén hossza évtizedekig
mksd§, nagy formatumt plispokst, Bacsinszky Andrést a karpataljai folvildgoso-
dds képviselSjeként aposztrofdlja.® Val6 igaz, Bacsinszky és egyik elédje,
Olsavszky Mihily Minuel igen sokat tett az iskoldzott, ruszin dntudati papi
értelmiség, és altaldban a kirpataljai mGvel6désiigy érdekében.® Olsavszkyrél a
mér emlftett Pasztelij 6dat is irt, akdr a nagyobb kelet-eur6pai népek koltsi
abszolutista uralkod6ikrél a tizennyolcadik szézadban? Am ez még nem
folvilagosodds! Pontosabbnak, a tényekhez sokkal kdzelebb 4ll6nak tarthatjuk a

¥ A jelzett versek szbvegét kdzli Rudlovcsak, Olena: Poetii Zakarpattya. Antologija
zakarpatoukrajinszkoji poezifi, Prjasiv [Pretov] 1965. Pasztelij: 124—125, Padalszkij: 92-97,
9. 0.

® Udvari Istvan: , A ruszin felvilagosodas jeles képviselSje, Bacsinszky Andras piispdk”,
inRuszinok a XVIII. szdzadban. Torténetiés mitvelddéstorténeti tanulmdnyok, Nyifregyhdza
21994, 196-215. o.

# Bondar, Andrii—Csuma, Andrij: Ukrajinszka skola na Zakarpattyi ta Szhidnij
Szloovaccsiinyi. Isztoriicsniij nariisz. Csaszty I, Presov 1967, 19-35. o. Udvari Istvan: , A
ruszin egyhdzi értelmiség XVIII. szdzadi iskolaztatdsarél”, in Ruszinok.., 216—220. o.

2 Pasztelij, Ioann: , Piszny o Jepiszkopi Mihaili Olsavszkom.” Szévegét l4sd Rudlovcsak,:
i. m, 122-123. o.
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jelenleg Kanaddban mdksds karpétaljai egyhazttnienész, Olekszander Baran
megfogalmazdsat, aki Bacsinszky plispSkkel kaposolatban a cerkovne vidrodzsen-
nya, vagyis ,egyhdzi megtjulds, Gjjdszliletés” terminust hasznélja.® Az ukrdn
~vidrodzsennya” nem a ,f8lvilagosodds”, nem az ,Aufklirung”, hanem az
~Ujjasziiletés”, a ,Wiedergeburt” megfelelSje. A tizennyolcadik szdzadi karpétaljai
fejl6dés tehat a korabeli cseh kultirtdrténetbél ismert ,ndrodni obrozeni”,
»nationale Wiedergeburt” folyamatat el6legzi, 4m a folvildgosod4ds szekularizalt
eszmevildginak, természetszemléletének semmi jelét sem taldljuk — nem is sz6lva
a kanti értelemben vett folvildgosodds autoném, ,nagykord” egyéniségérSl. A
példaként emlitett cseh kultirtdrténet is megkiildnbdzteti az ,osvicenstor”
(=Aufklirung) és az ,obrozeni” (=Wiedergeburt) fogalmat.

Erdemes megfigyelniink a tobb tekintetben hasonlé helyzett és hasonl6 fejlédési
utat kovetS baltikumi népek péld4jat is. Emlitettiik az észt nép torténelmében
LArkamise aeg”, vagyis az ,ébredés kora” kifejezéssel jeldlt korszakot. Ezt az észt
mdvelSdéstorténet megkiilonbozteti a folvildgosodas koratél, amellyel bizonyos
id6beli 4tfedésben van. Jelezve ezzel, hogy a folvildigosodasnak nem formaja,
Kelet-Eurépaban sem, a nemzeti megiijulds, hanem két kiildnbdz6 jelenségrél van
sz6, amelyek kdzstt bizonyos kapcsolatok vannak. Az irodalomtdrténész Endel
Nirknél a ,national awakening” mintegy az els6 fazisit képezi a ,national
movement” hatalmas korszakinak, amely irodalomtdrténetileg az 8nall6 észt
mdirodalom jelentkezésével kezd6dik, és a romantika utdni nemzedékkel zarul.
Sokkal tdgabban értelmezi tehdt a nemzeti mozgalom korszak4t, semmint hogy az
a fdlvildgosodassal lenne azonos.* Beletartozik a nemzeti romantika is —
hasonl6an a kultirtérténész PraZikhoz, aki, mint emlitettiik, a magyar és a cseh
kulttira periodizaciéjaban hasznél hasonl6 elven egy nagyivi korszakolast. Hogy
Nirk talan tdlsigosan is kitagitja a ,national movement” korszakat, az a kdnyv
keletkezési koriilményeiben leli magyaradzatit: a szovjet korszakban jelent meg és
az 1970-es tallinni Finnugor Kongresszus vendégeire gondolva adtik ki angolul
az észtek, szinte a ,mi is éliink” jelszavdval. — Egy parhuzamos példa az akkori
»5zabad vilig” skandindv irodalomtérténésze: Henno Jines. Igen &rnyalt, a
probléma lényegét kifejezs, pontos terminust hasznal: , Volksaufklirung.” (Igazdn
sajndlhatjuk, hogy a kifejez8 német sz6t nem lehet a magyar nyelv eszkdzeivel
visszaadni.) Ugyanakkor Jines is megkiilénbdzteti a nemzeti megujuls korai és
késéi fAzisat: ,die frithe Periode und die dltere Periode des nationalen Frwachens”
— amelyek kozil a korai fizis esik részben a ,népies fdlvildgosodas”, a
Volksaufklirung idejére.” Taldlkozunk persze a toméritésbsl ad6dé kisvetkezetlen-
ségekkel is: a négy balti irodalom (litvan, lett, észt valamint a finn) térténetének

3 Baran, Olekszander: Jepiszkop Andrij Bacsinszkij i cerkovne vidrodzsennya na
Zakarpattyi, Yorkton/Sask. 1963 (Bibliotheca Logos 33).

2 Nirk, Endel: Estonian Literature, Tallinn 1970, 84—116. o.

5 Janes, Henno: Geschichte der estnischen Literatur, Stockholm — Uppsala 1965, 25—32. o.
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rovid kézikdnyvét nyijté Aleksis Rubulis a folvilagosodas kordrél (,the age of
Enlightenment”) beszél az észt irodalomban a nemzeti romantikéval zir6d6 nagy
korszak kapcsdn, ugyanakkor a finn irodalommal kapcsolatban & is a nemzeti
ébredés (,national awakening”) terminust hasznilja.?* B&vebb, tehdt nem zanz4sit6
kézikényvek, igy példdul John H. Wuorinen Finnorszig-torténete is a hosszabb
lélegzetd nemzeti korszakkal dolgozik: ,the national movement after 1820”7 —
A finn fejl6déstsl kanyarodjunk vissza egy gondolat erejéig az ukrdnhoz: a mér
emlegetett Feofan Prokopovics idejében az ukrdn egyhizi értelmiség a nyugatias
teol6giai gondolkoddssal, az ukrdn préza retorikus jellegén egy évszdzadra
nyomot hagyé racionalizmussal reagél a tizennyolcadik szézad szellemére, hogy
azutdn a nemzeti identifikicié korszaka még a tizenkilencedik szdzad végéig is
eltartson *

Terminolégiai kérdések tovabbi részletezésébe dolgozatunk keretei kdzott nem
bocsétkozunk. Annyit jegyztink meg, hogy az , Aufklirung”, illetve a ,nationale
Wiedergeburt” fogalminak egymédshoz val6 viszonyét hasonléan fogjuk fel, mint
tette azt Niederhauser Emil a kelet-eur6pai nemzeti megyjulas problematikajat
elemz4 szintézisében. A nyugati folvildgosodas a keleti nemzeti megujulas egyik
haté tényez6ije. Id6ben a folvildgosodis jelentkezése illetSleg a nemzeti megtjulas
nem fedi egyméast minden kelet-eur6pai kultiiriban — s6t! Niederhauser a kérdést
szinte minden széban forgs etnikumnal taglalja (éppen a karpataljai kultdranak
szentel kevesebb figyelmet).?

A két fogalom értelemzavar6 egybemosdsa eredményezheti, hogy karpataljai
folvildgosoddsként interpretalhatja egy szerz4 Bacsinszky egész korszakat, pusztin
annak alapjin, hogy a piispok ismert néhiny Herdert6l szdrmazé gondolatot.
Bacsinszky kérlevelei alapjan Udvari Istvan f8lvizolja a piispok mdvel&déspoliti-
kai programjit, amely ,az anyanyelvi katekizildsban, iskoldztatisban, a
valldserkolcsi nevelés erdsitésében és elmélyitésében” 4ll. Hogy ezt a —
kétségteleniil szimpatikus és népérSl gondoskodé — programot ,ruszin
folvilagosodasként” lehessen aposztrofdlni, a szerzs§ foltételezi, hogy Herder
eszméi hatottak a plispokre, amelyekkel ,Bacsinszky Bécsben els§ kézbSl

% Rubulis, Aleksis: Baltic Literature. A Survay of Finnish, Estonian, Latvian, and
Lithuanian Literatures, Notre Dame — London 1970, 820, 60-68. o.

Z Wuorinen, John H.: A History of Finland, New York — London 1965, 132—154. o.

® Shabliovsky, Yevhen: Ukrainian Literature Through the Ages, Kiev 1970, 44—55. o.
Pra2dk, Richard: ,Ran& osvicenské my3lenkové pfedpoklady nérodnfho obrozeni ve
vychodni 4sti stfedni Evropy se zfetelem k Ukrajind”, Ceskoslovenski slavistika —
Lingvistické historie 1983, 179-188. o. Horak, Stephen M. »~The Shevchenko Scientific
Society (1873—1973): Contributor to the Birth of a Nation”, East European Quarterly 7
(1968), 2, 249 skk. o.

® A folvilAgosodas” és a ,nemzeti megijulas” kategéridit Niederhauser nyomin
értelmezem,; 1.: Niederhauser Emil: A nemzeti megiijuldsi mozgalmak Kelet-Euré6pdban, Bp.
1977, 132-143. o.
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megismerkedhetett”. Utal a kérdés nyitottsdgéra is: ,Izgalmas kutat6i feladat lenne
megfejteni, milyen olvasminyélmények hatottak a pilspskre.” Nem tdnik
szdmunkra érthetSnek ezek alapjan, amit magabiztosan allapit meg Udvari:
~Bacsinszky tdrekvései kapcsan is beigazolédva latjuk azt a tételt, mely szerint a
felvildgosoddst sajit dialektikdja el6bb-utébb mindeniitt nemzetivé teszil”
[Kiemelés nem az eredetiben.]® Ha nem kivant a szerz6 — akinek ugyanakkor
Bacsinszky korleveleinek egyik legteljesebb nyelvi és térténeti fsldolgozasét
kszonhetjiik — valamiféle iires szlogent hozni kévetkeztetéseinek igazoldsdra,
akkor legaldbb egy labjegyzetben illett volna tudomésunkra hoznia, hogy ,a
folvilagosodds dialektikdja” egy Horkheimer—Adomo-md kapcsdn is bizonyos
kotott tartalmu kifejezéssé valt a filoz6fidban.*!

Nemhogy a folviligosodas, de az eur6pai gondolkoddsban ezt alapvet6en
megel&z6 kartezidnus eszmék ismerete is csak egy emberdltdvel Bacsinszky kora
utédn, a bevezetSben emlitett Dohovics Bazil irdsaiban érhet6 tetten a karpataljai
ruszin kulttirdban, s benniik is csupén felszines, félreértett formaban. Helyesebb
lenne az egyh4zi értelmiség determindlta kirpétaljai kulttraban is az eldfelviligo-
sodds terminusdnak hasznalata, mint tettitk ezt fdntebb az olasz eszmetdrténet
esetében, Muratori reformkatolicizmusa kapcsan. Foltéve, ha a karpétaljai kultira

adott korszakéban egydltaldn sziikséges barmit is folvilagosodasként aposztrofal-
nunk.

Milyen tényez6k jatszottak szerepet abban, hogy a godrtg katolikus egyhaz
értelmisége megismerje a korabeli eurépai gondolkod4st és reflektaljon rd?
Kérpataljgn a kultira fordulatit az a kriilmény eredményezte, hogy a
papképzés — Olsavszky és Bacsinszky minden igyekezete ellenére — nem volt
kielégitSen megoldhaté Munkicson, illetve Ungvaron. A kirpétaljai gbrdg

% Udvari Istvan: Ruszinok..., 207—208. o.

* Horkheimer, Max —Adorno, Theodor W.: A felviligosodds dialek tik dja . A szerz8péros
tobbszér hivatkozik Hegel: A szellem fenomenolégidjara, kiil. a falvildgosodasban
autonémma4 valt egyén fololdéd4asdra-megsziintetésére a ,csapat”-ban. Hozzatehetjuk: a
polgéri tirsadalom fejlédése, az indusztrializmus szintigy negligélja az egyént, mint a
nemzet mitoszdban gondolkodé tdrsadalmak. Visszakanyarodva az idézett szerz8paroshoz:
»~Maga a mitolégia indftotta el a felvildgosodas végtelen folyamatat, amelyben minden egyes
teoretikus nézet elkeriilhetetlen sziikségszerdséggel dldozatul esik annak a megsemmisfts
kritikdnak, amely szerint maga is csupan hit, mig végiil a szellem, az igazsig, s6t a
felvildgosodds fogalma is animisztikusan vardzslattd nem vélnak” (28) Gyiimdlcsszé
gondolat végigkévetni, hogyan valt ¢nmaga antitézisébe, hogyan vilik dnmagét
megsziintet§ mitossz4 a nemzeti megujulds is: expanziés, hegemonisztikus tSrekvések,
miasfelSl a kisebbségi komplexusok torzfté pszichikai kaloddja — a totalis 1étbs] a
partikularisba-siillyedés; a nembeliséghez mint 4ltalonoshoz mérten a kiildnds szintjén.
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katolikus papndvendékek szimara eldszér Nagyszombat, majd a tizennyolcadik
szAzad mésodik felétsl Eger, Nagyvirad, Lemberg (Lv6v), illetve Bécs jelenti a
magasabb teol6giai képzés lehetSségét. Itt nincs tertink rd, hogy 4ttekintstik a
papképzés egészét, csupin a reformkatolicizmus és folvildgosodas, egyszéval a
nyugati kultira kdzvetit6iként miksds helyekrél sz6lunk 3

Nagyvirad szerepe a ruszin gérdg katolikus papképzésben kevéssé kutatott,
jéllehet Vulkan Simuel ottani gérdg katolikus plispdk majdnem annyi Nagyvéra-
don végzett papndvendéket szentelt f8] a munkécsi egyhdzmegye nevére, mint
maga Bacsinszky Andrds munkdcsi piispdk. Nagyviradon végezte gimnaziumi
tanulményait a ruszin filolégia kardindlis alakja, Lutskay Mih4ly is: mivel &
Bécsben folytatta teol6giai tanulményait, és ott kerfilt kapcsolatba a korabeli
szlavisztikdval, r6la Bécs kapcsan kell beszélntink. Nagyvaradon volt parochus az
a Pécsy Elek is (ruszin iratokban Olekszij Pocsij), aki Bacsinszky utédaként
legaldbb annyi figyelmet érdemel a ruszin nemzeti kulttira megteremtése
szempontjabél, mint Bacsinszky Andrés. S6t, amig a XVIII. szdzadban az alapvet6
ismeretekkel rendelkezé — igy a bizdnci ritus végzését és az egyhazi szlsv nyelvet
elsajatitott —, képzett papi réteg megteremtése a foladat, a XIX. szdzad elsé
felében viszont mir a filolégit, torténetirast és filozofist tudomanyos (és nem
apologetikai) igénnyel mivels, egymassal és a vildggal kapcsolatot tarté alkoték
rétege kristilyosodik ki ebbél a papsagb6l. Amig tehit Bacsinszky piisptk neve
az alapok megteremtését fémjelzi, egyes jobban képzett személyekkel, Pécsy
plisptk korszakiban viszont mér beszélhetiink a magaskultirat ismer§ és mdvels
értelmiségi rétegrSl. Nyilvan ez ut6bbi érdekelhet benniinket, ha a folviligosodas
reflexibit, vagy barmely mds eszmetdrténeti kérdést vizsgilunk. Ami pedig
Nagyviradot illeti, a varos kulturilis fejlettsége okan tébb figyelmet érdemelnek
hat4sai.®

Nagyszombatban mir a tizenhetedik szizad végét6l kezd6dSen megindult a
gbrdg katolikus papntvendékek képzése Kollonich Lip6t hercegprimédsnak
kdszdnhetben, a Jany — Lip6t alapitviny segitségével. It jelent meg az els6 ruszin
nyomtatviny, De Camelis apostoli vikdrius Katekizmusa.> Majd a Nagyszombat-

% Az itt kevésbé targyalt lembergi szemindriumrél: Pelesz: Geschichte der Union... Bd. II.
637—641. 0., valamennyi kérdésr8l: Hodinka: A munkécsi..., 759—772. 0. ,A papnevelés és
a lelkészkedS papsag szellemi sllapotnak tdrténete.” A romanokat is beleértve rovid, de
korrekten irodalmazott dsszefoglalds: Mihalyfi Akos: A papnevelés tirténete és elmélete,
I két, Bp. 1896, 239-240. o.

® Nagyvérad kulturtsrténetérél ldsd a legutébbi terjedelmes dokumentumgydijteményt ll.
ennek irodalomjegyzékét: Balint Istvan Janos (szerk.): Boldog Virad, Bp. 1992.

* Maurer, Joseph: Kardinal Leopold Graf Kellonich, Primas von Ungarn, Innsbruck 1887,
265266, 369—380. o. Gyenis Andrés: A nagyszombati egyetem nyomddja€s az unié, Bp.
1942; Hodinka Antal: ,Papnsvendékeink Nagyszombatban 1722-t611760-ig”, Zorja—Hajnal
1(1941),1-2,21. 0. A Jany—Lip6talapitvanyrél: Finsczy Erné: A magyarorszdgi kézok tatids
torténete Miria Terézia kordban IL, 1902, 136. o.
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ban végzett papok kdzil kertilt ki a tizennyolcadik szdzadi munkécsi piisptksk
nagy generdcidja: Olsavszky Mihdly Ménuel, Braddcs Janos, Bacsinszky Andrés.
A jelen dolgozatnak nem f8ladata vélaszolni arra a kérdésre, vajon a szakiroda-
lomban miért nem sziiletett meg ,A nagyszombati befolyas és az ellene vivott
harc” cimd tanulmény — hogy Zsatkovicsnak az Eger szerepét tirgyal6, a maga
idejében a Magyar Térténelmi Térsulat palyadfjat is elnyert munkajinak cimét
parafrazedljuk. Mivel a munkécsi klérusnak csak Egerrel volt jogi és gazdaségi
vitdja, a nagyszombati teol6giat nyilvan nem érte annyi kritika, mint az egrit.®

Miria Terézia kirdlyn6 1754-t61 kezdve évi 1200 forintnyi segélyt utal Egerbe,
hat gordg katolikus papndvendék neveltetésére. A kirdlyns dSntésére Barkoczy
Ferenc egri plispdk kérése nyoman keriilt sor, aki, mint j6 pasztor, gondoskodni
kivint a gorég katolikus lelkészképzésrsl. Ebben a lépésben az egri hegeménia
megszildrditisat lattik a gordg katolikusok, mert a munkécsi apostoli vikarius,
Olsavszky Mihily is meg akarta szerezni ugyanezt a timogatast. Eger é&s Munkacs
kdzdtt az ungvari uniétél kezdve folytak vitdk, vagyis ami6ta 1646. 4prilis 24-én
Ungvéron 63 ortodox pap letette a katolikus hitvalldst Jakusich Gydrgy egri
plisptk kezébe. Ett6] kezdddben az egri pispdksk folfogdsa szerint a gordg
katolikusokat cimzetes piisptkként kormanyz6 személy az 6 ritualis helyettesiik,
tehit az egri plispdk aldrendeltje. A munkicsi félfogés szerint viszont a girdg
katolikus cimzetes piispdk apostoli vikdriusként csakis a rémai padpanak van
aldrendelve. Az egyhizi juriszdikci6 kérdése csak t8bb mint sziz év milva
oldédott meg, amikor 1771-ben XIV. Kelesnens pépa folillija az 5nallé munkAcsi
gordg katolikus egyhdzmegyét.

A téma szakirodalmaban a fonti juriszdikci6s szempontok mellett elhalvanyult
az a tény, hogy a tizegayolcadik sz4zad folyaman Eger az Fur6pira néz8 ablakot
jelentette a Kelet-Felvidék és f6ként Karp4talja széméra. A kultircentrum-szerep
els6sorban Eger barokk fslvirdgeésdhoz kapesolédik. Ez a f8lvirdgzas Bark6czy
Ferenc plisptksége alatt éri el tet6pontjit, amikor az egri plisptki udvar
orszdgosan is hat6 irodalmi kizponitd valik. Gondoljunk Haller Laszlé Télémaque-
forditdsdnak kiadatdsara, vagy Orczy Lérinc pértfogolasara® A barokk irodalmi
életet folvirdgoztaté Barkéczy 1754-ben — tehdt amikor a gordg katolikusok
oktatisa megkezdSdott — a bécsi egyetem mintdjara szervezi 4t a teolégiai
képzést.® UtGda, Eszterhdzy Karoly létrehozza monumentilis kdnyvtarat, amely

t

% Zsatkovics Kélman: ,Az egri befolyas és az ellene vivott harcz a munkécsi gordg
szertartistiegyhdzmegyetdrténelmében”, Szdzadok 15(1884),680—696,766—786,839—877. o.

* Finaczy Emn6: A magyarorszdgi kozoktatds tirténete Miria Terézia kordban, I, 1899,
168—169. o.

¥ Bitskey Istvan: , Barkéczy Ferenc, az irodalmi mecénas”, in Szauder J6zsef—Tarnai Andor
(szerk.): Irodalom és felvildigosodds, 1974, 333-365. 0. L8kds Istvan: , Eger és a felvildgoso-
dés”, Irodalomtsrténet 18 (1986), 2, 409—423. o.

® Bozsik Pal: Az egri papnevelés tirténete a XVIIL szdzadban 1780-ig, 1910, 81—138. o.
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nemcsak a teol6gidban, hanem a csillagdszatban és az orvostudoméanyban is
reprezentilja kordnak eur6pai tudomanyét.* A munkécsi gbrdg katolikusokat igy
eurSpai szintd egyetemi kdnyvtir, Réma és Bécs barokk mdveltsége fogadja —
amikr6l Munkicson a tizennyolcadik szdzadban egyaltaldn nem beszélhetiink.*
Ami a specidlisan gdrig katolikus tirgyakat, azaz a liturgist és az egyh4zi szlav
nyelvet illeti, médsfél évtizedig nincs adat. Az els6 tandr a méar emlitett Habina
Lukécs, aki Eszterhdzy plispoktSl 1769-ben kapja kinevezését. Személyérdl itt
annyit, hogy Nagyszombatban végezte tanulményait, majd a zempléni f6esperes-
ségig emelkedett, mikdzben egyre éleseds ellentétbe keriilt a munkécsi egyhazi
vezetéssel — pirhuzamosan egyre kdzelebb keriilvén az egri plisptki udvarhoz. 2

Az Egerben végzett papok legtdbbje magasabb egyhazi tisztségekbe emelkedett,
fgy példdul: Pasztélyi Janos nagyprépost, Boksay Janos, Ivaské Demeter, Gall
Mity4s és Omcsay Mihaly kanonokok, tovabbd K&szeghy Gyérgy gimnéziumi
tanir és mdsok.2 Megallapithat6, hogy Eger szerepe Nagyszombatéval vetekszik;
a munkécsi gérdg katolikus klérus magasabb mdveltségd, egyhdzit a nagyobb
hozzéértést kivané alldsokban is szolgdlni tud6, a rémai katolikus klérussal egy
szinten 4ll6 rétegének képzésében bar ellentmond4sos, de vitan foliil eredményes
szerepet toltdtt be. A kordbbi kép egyoldaliusigihoz hozzajarult, hogy az Egri
FSegyhdzmegyei Levéltdr anyagai vagy nem voltak hozzaférhet6k a kutatis
szdmdra (ez jellemz6 Hodinka Antal munkéjira), vagy a belSlik késziilt

¥ A vonatkozé irodalom bibliografijat is hozza: Antaléczi Lajos (szerk ): Kétszdz éves az
Egri Féegyhdzmegyei Kényvtir 1793—1993. Emlékk nyv, Eger 1993. LAsd még az 1993. dec.
28-dnrendezettemlékkonferenciaelSad4sai: Kétszdz évesaz EgriFbegyhdzmegyei Konyvtir
1793—1993. Emlékiilés, Eger 1995. (Az Eszterhdzy Karoly Tandrk. Féisk. és az Egri
Eéegyhdzm. Kodnyvt. fiiz. 1)

¥ Foldvari Séndor: ,Eger szerepe a kérpataljai gérdg katolikus kulhirdban”, Studia
Ucrainica et Rusinica Nyiregyhdziensis (sajté alatt); us: , Adalékok az Egri Féegyh&zmegyei
Kényvtér cirill és glagolita nyomtatvényainak proveniencia-kérdéséhez”, M. Konyoszemle
108 (1992), 1-2, 169—173. 0. U6: ,Hodinka Antal és a magyarorszagi cirill kényvészet”, in
Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal Emlékk 6nyv, Nyiregyhdza 1993,295--303. 0., Az Egri
PSegyhdzmegyei Kdnyvtar ruszin possessori bejegyzései”, uo. 300—301. o.

“ Bozsik: Az egripapnevelés.., 142143, 200. o. F8ldvéri Sdndor: , Habina Lukécs, a girdg
katolikusok egri tandra”, Hevesi Naplé 2 (1992), 3, 23-24. o. — Egyediil Kandra Kabos
figyelt £81 r4, hogy Habina halala utén Otvis Ferenc studiorum praefectus neveztetett ki ,a
gordg ritus professzordnak” 1775. méijus 9-én. Jegyzetei Eszterhdzy Karolyrél tervezett
monogréfidjdnak elémunkalataiként kéziratban maradtak, jelenleg az Egri Féegyhazmegyei
K8nyvtdr birtokdban, rendezés alatt. Dr. Antaléczi Lajos igazgaténak itt fejezem ki
készénetemet a Kandra-hagyaték kutathatésigaért.

2 A neveket adja Zsatkovics: , Munkacsegyh4zmegyei ifjak az egri papnaveldében”, Giré g
Katolikus Szemle 1910. oktéber 23, 319-320. o. Elismeri az egri tanulmdnyok pozitiv
kulturdlis hatdsét, ezzel 8nmaganak is némiképp ellentmondva.
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f8ldolgozasok torzéban maradtak (fgy Kédar LAszlo egri érack vagy Kandra Kabos
Eszterhazy-monogréfidja).©

Az eddig emlitett papi szeminariumok bér kiszvetitették a nyugat-eurépai kultarét,
az egri csillagvizsgdl6, vagy a Markhot Ferenc mtktdésének kdszdnhetS elss
hazai orvosi iskola révén a természettudomanyokat is, hatasuk elsSsorban a
szinvonalas teolégiai mfveltség ataddsdnak keretei kdzdtt mozog. Bécs a
legfontosabb inspirdlé erS. Bécsben 1774-t61 mdksdik a Szent Bartira gordg
katolikus templom mellett a Barbareum, a Habsburg-birodalom gorog katolikus
alumnusainak otthona* Itt 6ridsi szellemi pezsgés indul meg, a karpétaljai
ruszinok més szlav népek fiaival, Bécs kultGréjaval, eurépai eszmékkel érintkez-
nek. Bécsben tanult 18121816 kdzdtt az a Lutskay Mihaly, akinek életmdvében
megjelenik a kordnak szintjén 4ll6 filolégia, illetve a ruszin irodalmi nyelv
kimunkéldsa felé mutaté prédikdciok gyfjteménye és a nemzeti Ontudat
szolgalatdba 4llitott tdrténetirds. A Lutskay-filol6gia targyalt korszakunk
legkimtiveltebb részének tekinthetS a kérp4tisztikiban, igy itt mell6zzik az életmd
mégoly vazlatos bemutatésat is.* Pusztin arra szoritkozunk, miben hozott Gjat
Lutskay nemzedéke, miért tekinthetjiik a tizenkilencedik szizad els6 harmadat
fordulatnak.

Amint a ruszin nyelvi kérdést elemz$ Paul R. Magocsy is rdmutat, a Biblia,
amely fokmérje az irodalmi nyelv fejl6désének (legalabbis megsziiletését jelzi),
sohasem jelent meg kérpdtaljai ruszin forditasban.* Holott a ddntSen egyhazi
értelmiség nyilvan szlikségét érezte a Biblidnak: ki is adja Bacsinszky Andréas 1806-
ban egyhazi szlav nyelven. A kérpétaljai kultiira nyelve az egyh4zi szl4v, illetSleg
ennek ruszin sajatossdgokat mutaté formdja a tizennyolcadik szdzad hivatali

© Kdddr érsek hagyatékabél elss {zben koz8l Antaléczi (szerk.): Kéiszdz éves..., (1993), 93
skk. 0. A Protocollum Consistorii alapjan dolgozik Bosék Néndor: ,Eszterhdzy Karoly egri
plisptk és a gbrog katolikusok” (Licencia dolg., kézirat, Eger 1979, az Egri Hittudoményi
Féiskola levéltara). Vizsgalataim szerint Kandra Kabos sem lépett til a protocollumokban
meglévé adatokon.

“ Plschl, Willibald M.: St. Barbara zu Wien. Die Geschichte der griechisch-katholische
Kirche und Zentralpfarre St. Barbara, Bd. I-II, Wien 1975. A korabbi irodalombél
kiemeljiik: Poljanszkij, Petr: Cerkov i prihod Szv. Varvari v Vene, Lvov 1881; Pelesz:
Geschichte der Union ... Bd. 11, 634—637, 641—643. o.

% A Lutskay-irodalom eddigi legbSvebb bibliografidja: Lizanec, Petro: ,Osznovna
literatura pro Lucskaja”, in ué (szerk.): Mihajlo Lucskaj: Gramatika szlovjano—ruszka
[reprint és ukran forditds], Kujiv 1989, 35-39. o.

% Magocsy, Paul Robert: The Language Question Among The Subcarpathian Rusyns,
Fairview 21987, 6. o.
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frésbeliségében. A tizenkilencedik szdzad értelmisége f8lismeri e helyzet
tarthatatlansdgat. A figyelem a beszélt nyelv grammatikai lefrésa felé fordul, bar
nem alakul ki ruszin irodalmi nyelv. Teh4t a tizennyolcadik sz4zadot nemhogy
folvildgosodasként, de még nemzeti megtijuldsként is csak nagy-nagy jéakarattal
értelmezhetnénk.

Lutskay Mihdly — akinek nevét jogosan frhatjuk magyarosan, mert a Nagyvara-
don tsltott gimnaziumi évek alatt a ruszin Pop csalddnév helyett vette fol a
magyaros Lutskayt — Bécsben mélyrehaté nyelvészeti tanulméanyokat folytat.
Kéziratban maradt etiéSp nyelvtant fr, 4m a sémi nyelveknél jobban érdekli
mindenekelStt a slavisztika. Megalkotja egyh4zi-szldv—ruszin parhuzamos
nyelvtanat.¥ Megismerkedik és annak halélaig kapcsolatban marad Josef
Dobrovskyval, a cseh aufkliristaval, a szliv nyelvészet megalkotéjaval. Dobrovsky,
mint ismeretes, maga is érdekl6ddtt a karpataljai nyelv irdnt, amint azt a cinkotai
szlovik lelkésszel, Juraj Ribajjal folytatott levelezése tamisitja.*® Lutskay munkajat
Dobrovsky mdveinek kiegészitéséiil szanja, s sziil6faluja, a Bereg megyei
Nagylucska ruszin dialektusit irja le kordnak szinvonalin 4ll6 filolégiai
eszkdzodkkel.*” Kortérsa, a bécsi Szent Barbara-templom parochusa, Ivan Fogarasij-
Berezsanyin™ is szerkeszt ruszin nyelvtant, szintén Dobrovsky hatasara® Tl
azon, hogy megjelenik a félviligosodas kordnak gylimdlcse, a filolégia, mast is
koszdnhettink Lutskaynak.

Emlitettiik prédikiciés gyfijteményét. Szinte a Grammaticival egyidSben
szilletik meg az Egyhdzi beszédek az éo minden vasdmapjira c. munka>
AlkotSkedvét igen drvendetes kiils§ koriilmények fokozzdk. Bécsi tanulmanyait
kdvetSen kiilsnbdzs egyhazi tisztségeket tdlt be Ungvaron, majd 1829-ben Italidba
megy udvari papnak. Az olasz és magyar illetve az olasz és ruszin kultirkapcsola-
tok eddig kellSképpen fol nem deritett szinfoltja az 1829-ben Luccédban létesitett
gorog katolikus képolna térténete. A spanyol Bourbonoktél szaArmaz6 pérma-luccai
Borbon-h4z 1817-t6] uralkodik Luccédban, s Carlo Lodovico Borbon, a tudoményo-

Y Grammatica Slavo—Ruthena, seu vetero—slavicae, et actu in montibus Carpaticis
parvo—russicae, ceu dialecti vigentis lingvae. Edita per Michaelem Lutskay, parochum et
va. diaconum Unghvariensem, actualem Serenissimi Principis et Ducis de Lucca
capellanum aulicum, Budae 1830.

® Tichy, Frantidek: ,Josef Dobrovsky a Podkarpatska Rus”, in Josef Dobroovsky. Shornik
sinti, Praha 1929, 332—-343. o. Rot, Alekszander: Joszef Dobrovszkij o jaziike Zakarpatszkih
ukraincev, Naukovii Zapliszkii Uzshorodszkoho Derzsavnoho Universzitetu 9 (1954),
254—260. o,

® Gerovszkij, Georgij Jurjevics: , Russzkij jazitk v cerkovnoszlavjanoruszkoj grammatyike
Mihajla Popa—Lucskaja”, in Karpatorusszkij Szbornyik, Uzsgoroed 1930, 253—318. o.

¥ Panykevics, Ivan: ,Hto buv Ivan Berezsanyin — Mihajlo Lucskaj csi Ivan Fogorosij”,
Naukoviij zborniik Tovariisztva Proszvita 7-8 (1931), 168—188. o.

5! Ruszko—ugorszka ili maloruszka grammatyika, Vienna 1833,

% Cerkovniija beszedii na vsze nyegyeli roka, Budae 1831.
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kat pértol6, mavelt uralkod6,™ aki a gdrdg trént kivanja clnyerni, ennek érdekében
pedig bizdnd ritusd udvari papot is kivén alkalmazni. El6szbr a Bécsben
tart6zkod6 karl6cai szerb metropolitdhoz fordul. ¢ azt tandcsolja, ne kérjen papot
ortodox egyhaztél, mert ez megbotrinkozast sziilhet a luccai udvarban, a katolikus
Itdlidban; elkeriilhet6 azonban a vissz4s helyzet, ha gtrdg katolikus papokat
alkalmaz. fgy a bécsi Szent Barbara-templomot keresi 8] a luccai uralkods,
amelynek parochusa ekkor a mar emlitett Ivan Fogarasij. Az utébbi kdzvetitésével
Olekszij Pocsij ungvari piispdk Lutskay Mihalyt killdi Lucciba két diakénus
kiséretében ™ Az 1829 —30-ban Itilidban toltott masfél év hﬁtﬁkﬁjét ismerjiik. A
luccai termékenység nemcsak a kiils§ koriilményeknek, a zavartalan nyugalomnak,
hanem a nagyhercegi magankdnyvtarnak is k#szdnhetS, amelyet szerzénk
szabadon hasznélhatott.® Hogy konkrétan mely mdvek kertiltek a kezébe, illetve
milyen szellemi hatasok érték Itdlidban, amelyeket vildgosan el lehetne k™ 18niteni
a kordbbi bécsi évek szellemi poggydszatSl, az sajnos fehér folt a utskay-
filol6giaban.

Emlitettiik, a Luccdban sziiletett Grammatica és Egyhdzi beszédek f6ként nyelvi
vonatkozdsban vonta magidra a figyelmet. Az ut6bbi erSteljes nyelvjits
igyekezetr6l, a latin, magyar és egyes esetekben szlovak kdlcsdnszavakkal
gazdagitott, egyhdzi szlav-ruszin keveréknyelvrél tandskodik.* A harmadik
munka, amelynek megirisit Lutskay szintén Luccdban kezdte, a ,karpéati
oroszok”, azaz a ruszinok torténetét kdveti nyomon a mitolégiai 6sidSkts! sajat
kordig.” Bar ez a mdve kéziratban maradt,® 6riasi hatdssal volt az egyhaztorténet-
re: Duliskovics és a mér emlitett Hodinka is bel6le merit.

A Historia... megitélése ellentmond6. A bibliai id6kig visszanyGl6, majd a
szlavokat a szarmatédkkal rokonit6, népét a hajdanvolt hfrneves népek ut6danak

® Ragionamento di Sua Maestd Carlo Lodovico Infante di Spagna, Principe Ereditario di
Lucca, Presidente della R Accademia detto dalla Maesta Sua nella solenne adunanza tenuta
nel Real Palazzo il giorno 22 Decembre 1819. Atti della Reale Accademia Lucchese di
Scienze Lettere ed Arti 1 (1821), IX—XI. o.

* Gordiinszkj, Jaroszlav: ,Osznovannye gr—kat. cerkvil v knyazsevsztvi Lukki v Italiji”,

Zapiiszkii Naukovoho Tovarisztva imenii Sevcsenka 125 (1918), 62-93. o.

% Hadzsega, Vaszilij: Mihail Lucskaj. Zsittyepisz i toorii, Uzshorod 1929, 50—61. o. —
Lutskay Mihaly 1829. jalius 28-t61 1830. oktéber 20-ig tartézkodott Luccdban.

% Pogorielov, Valerij: , Lityeraturnaja gyejatyelnoszty Mihajla Lucskaja, karpatorusszkogo
piszatyelja nacs. XIX veka”, in Karpatorusszkije etyudi, Bratislava 1939, 5-56. o.

¥ Historia Carpato—Ruthenorum, sacra et civilis. Ungvéri Piispki Kényvtir, majd Ungvari
Allami Egyetem K8nyvtéra; jelenlegi 6rzési helyérél illetve kezelsjérsl nincs informaciém.

*Jurij, Szak forditasabanKelet-Szlovakidban ukran—latinbilingviskiaddsban folyamatosan
megjelenik: Annales Musei Culturae Ukrainiensis Svidniciensis 11 (1983), 41-183. o, 13
(1988), 109-243. 0., 14 (1986), 93—261. o. (A 13. kétet jelent meg késébb!)

® Duliskovics, Joann: Isztoricseszk ije csertii ugro—russzkih. I-1I1, V Ungvare 18721877,
Hodinka: A munkdcsi...
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foltuntets elsS kotet alapjan vannak, akik kétségbe vonjak a modernebb idgkrsl
8z6l6 fejezetek hitelességét is. Ez majdnem olyan egyoldali, mintha ovéciéval
fogadndnk a ruszin nép elsé komoly krénik4jat, amely végre folfedezte ezt az
elnyomott népet, s megmutatta létezését a vildgnak. A pontosabb értékelésnél
mindenekel6tt arra kell emlékeztetniink, hogy éppen Lutskay kortirsa az a
magyar Horvat Istvan, aki 1825-ben (tehdt Lutskay luccai utazdsa el6tt négy
évvel!) jelenteti meg Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibél cimmel
az ismert Sstbrténeti és nyelvészeti latomasait dsszegz8 munkdjst. A nemzeti
dicsSség taplalasa valamennyi kelet-eur6pai nép térténetirdsat jellemzi ekkoriban.
Gondoljunk a szlovékok Cirill - Methéd kultuszara, vagy a nagymorva birodalom-
ra.* Még a cseh Palacky is egyértelmden a nemzeti Sntudat szolgalatanak rendeli
ald munk4jat, nem is szélva el6djérdl, Dobnerrsl. Mindez a nemzeti megitjulds
(nationale Wiedergeburt) bels§ tdrvényszerfiségeib6l, tipolégiai sajatosségaibol
adédik, amint ezt Niederhauser Emil szinte valamennyi sz6ban forgé nemzet
tOrténetirdsat egymas mellé 4llitva elemzi. — Nem kérhetjiik szdmon tehat
Lutskaytél a pozitivista tdrténettudomany erényeit, hiszen az adott korszakot
tekintve ez anakronizmus lenne. Hogy Lutskay munk4jat kortarsaival dsszevethes-
stik, s vilaszt adjunk arra a kérdésre is, hatottak-e a luccai nagyhercegi kdnyvtar-
ban forgatott munkék az éppen frni kezdett Historidra, egyaltaldn, hogy pontos
elemzését adhassuk, ahhoz a Lutskay-filolégidnak egy pr6zai korlilményt kellene
megteremtenie: az ungvari kézirat hozziférhetSségét, esetleg egy magyar—latin
gondozott forrdskiadvényban térténé kzzétételét is.

Megillapithatjuk tehit: a Historia Carpatho-Ruthenorummal a korabeli

torténettudoményban a nalanal fejlettebb kelet-eurépai népek szinvonalara kertilt
Kérpétalja — 4m azt még nem fogalmaztuk meg egyértelmden: vajon a folviligo-
sodds hatdsa kimutathat6-e Lutskay Mihdly krénikdjasban? Niederhauser
hangstlyozza azt is, hogy a folvilagosodas racionalizmusa els6sorban a forrdsok
foltdrisdnak igényében jelentkezik.! Az dstirténetet illetSen kevés a forras, tehat
ott minden népnél jellemz6 a spekulatfv torténelem-alkotas; 4m a kdzelebbi miiltat
illetSen mas a helyzet. Sajnos, a kdrpitaljai tdrténetirdsra nem terjed ki Niederhau-
ser elemzése, a témival kordbban foglalkozé szerz6knél viszont hidnyzik ez a
tipolégiai megkdzelités; igy a karpétaljai torténetirdssal j6val b&vebben foglalkoz6
Arat6 azt veszi észre, hogy Lutskay mar nem csupén apologetikus egyhaztérténe-
tet ad (Bazilovitscsal szemben), hanem egész népérél ir. Ez a megfogalmazas
viszont az adott esetben némileg magaban hordja a szimplifikdl4s lehet&ségét is.*?

@ Butvin, Jan: ,Vel'komoravska a cyrilo—metodijskd tradicia v slovenskom nirodnom
obrodenie”, Historické Stidie 16 (1971), 131-150. o.

€ Niederhauser Emil: A nemzeti megiijuldsi...; a fdlvildgosodas forrasigényességére: 231,
a korabeli térténetirds és a nemzettudat dsszefiiggéseire: 238. o.

@ Araté Endre: Kelei-Eurépa torténete a 19. szdzad els6 felében, Bp.1971,186—198. 0. Ué:
A feuddlis nemzetiségtdl a polgidri nemzetig, Bp. 1975, 124127 0. US: A magyarorszdgi
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Ruszin el&dei® f8lé vitathatatlanul az a médszer emeli Lutskay mdvét, amellyel
a levéltari forrdsokhoz nyiilt. Amig az Sstirténet fejezetei a nemzeti dntudattsl
kissé talfdtve és kellS forrdsanyag hidnydban spekulativnak mondhaték, a kora
Gjkori anyag értékét az a mar emlitett tudoményttrténeti adat is mutatja, hogy
Hodink4val bez4r6lag a kéziratban fekvS Lutskay-krénika szolgalt szamos kérdés
egyedli levéltari forrdsdul. Ezek koziil az Egri Féegyhdzmegyei Levéltar (1804-ig
Pusptki, majd Frseki Levéltar néven) anyagat emlitjik, amely a XVIIL. szdzadbél
igen sok, mindmaig foltiratlan anyagot &riz a munkicsi gordg katolikus
egyhdzmegye torténetére vonatkozolag.® Minden egri témaji egyhaztorténeti
kérdésben a legutébbi id6kig Lutskayra hivatkozott az irodalom, amennyiben a
forras csak Egerben volt follelhets.

Filozéfiailag izgalmasabb kérdés: megjelenik-e a félvildgosult természetszemlélet
Lutskay nemzedékének gondolkodaséban, jelesiil Dohovics Bazil® csillagdszati
dolgozataiban? A vilasz: igen is, nem is. Kétségkiviil megtalaljuk a raciondlis,
immanens viligmagyarézatot, a természettudoményon alapulé vilagfolfogdst. Am
olyan problémakkal viaskodik, amelyeken a magyar mdvel6dés fél évszizaddal
elStte tiliépett, és mar ez a fél szdzaddal korabbi magyar természetfolfogés is
jelentds megkésettséget mutat a képvisel6i 4ltal is ismert és forgatott nyugati
szerz8khdz képest. Minden kulturilis jelenséget azonban a sajit kultarkdrének
torténetében kell elhelyezniink. Ha Olekszandr Padalszkij bevezetSben emlitett,
vallasos elmélkedéseket tartalmazo koltészetével, illetve az ezzel reprezentalt
tizennyolcadik szdzadi karpéataljai koltészettel vetjiik 8ssze Dohovics életmdvét,
a fejl6dés szembedtlS. Ha Padalszkijndl hidnyoltuk a szerelmi lirat, akkor
Dohovicsnil megtaldljuk a valéban vildgi témédkat. (Egyik versét egyébként
Lutskay a mar emlitett Grammaticija figgelékében mint ruszin népdalt kdzli.%)

nemzetiségek nemzeti ideolégidja, Bp. 1983, 5455, 102-106. o. (Lutskay térténetirdsdnak
cimét pontatlanul adva!), 241-243. o.

® Décsy Antal: Az magyar oroszokril valé igen révid elmélkedés, Kassa 1797; Basilovits,
Joannicio: Brevis notitia Fundationis Theodori Koriatovits olim ducis de Munkacs, pro
Religious Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in monte Csernek ad Munkacs: anno
MCCLX. 1-6, Kassa 1799-1805.

L. Egerrel kapcsolatban a 35—43. jegyzetekben idézett mdveket!

& fletérsl a vonatkozé irodalommal: Nyedzelszkij, Jevgenyij: Ocserk karpatorusszkoj
lityeraturi, Uzsgorod 1932, 92—%4. o.

%  Zaszpivaj mi, Zozulenyko, ku..”, in Lucskay: Grammatica.., 173. o. V¥. Tichy,
Franti¥ek: ,Lidové pisné v Lulkajové gramatice”, Naukoviij zbornitkk Tovarisztva
Proszvita 7-8 (1931), 307—314. o.
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Amivel itt kissé b6vebben foglalkozni kivanunk, az a bolygdmozgds Dohovics-féle
magyardzata.

»A vildg alkotményar6l egy lépéssel feljebb, mint Cartész és Newton” cimmel
jelent meg a Felsémagyarorszdgi Minerviban az az értekezés, amelynek alctméiil
a szerz$ szitkségesnek latta megjeldini: ,eredeti gondolat” ¥ Dohovics azt veti
Descartes szemére, hogyha az égitestek mozgésa valamely Orvény kdvetkezménye
volna, akkor az 8rvény elinditdsshoz {81 kell tételezniink Isten teremtését, amde
akkor az érvény fslosleges, hiszen ha Istentsl szdrmazik a kezd6 mozgas, 4gy
Isten barmelyik pillanatban mindig Gjra fnntarthatja azt. Nem kiiszbolte ki tehat
Descartes Isten létét, marpedig a Természetet Snndnmag4bél kell megérteniink —
vallia a kérpétaljai gorog katolikus plébdnos. A logikusnak indulé értekezés
Newton rendszerének teljes félreértésével folytatédik. Dohovics sz6hasznélatdban
az olyan kdzponti égitest, amely koriil ms égitestek keringenek — a székes; ami
pedig valami koriil kering — a drabant. Marmost az a probléma lép f&1 szerinte,
hogyha a drabant és a székes kslcsdndsen vonzzak egymast, akkor a drabant nem
keringene a székes koriil, hanem egymésba esnének. Teljességgel érthetetlen a
newtoni rendszerben — mondja Dohovics —, miért nem esik bele a Merkur a
Napba! Mai sz6hasznilattal élve: Gsszekeveri a sebességet a gyorsuldssal. Az

1
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képlet értelmében az er6 a gyorsulss irdny4ba mutat, nem pedig a sebesség
irdnydba. Hiszen a mozgas megvdltoztatdsihoz van szitkség erbre. Amint ma
kdzépiskolai fizikatanulményainknak mér a kezdetén tudjuk: minden test
megtartia eredeti mozgdsillapotdt, amig valamely erd hatisira mozgdsdnak
nagysdgat vagy irinydt meg nem viltoztatja. A bolygémozgas esetében tehét a
tomegkdzéppont felé mutat6 erS irdny4ba a kerings égitest gyorsuldsa mutat —
nem pedig a sebessége. (Mai megfogalmazésban: tudjuk, hogy a gyorsulés és a
sebesség egyardnt vektorok.) Ezzel a newtoni térvénnyel aligha talalkozhatott
Dohovics, aki a jelek szerint csak tivoli hirb&l ismerte valamennyire — de
feliletesen — a newtoni rendszert. Annak matematikai alapjairél (rota bene:
Newton fémivének eredeti cime: A Természet filozdfidjinak matematikai
alapelvei!) fogalma sem volt. Nem is sz6lva a tizennyolcadik szdzadban erSteljesen
fejl6d6 infinitezimalis sz&mit4srol, azaz mai kifejezéssel a matematikai analizisrol.
Az 1820-as években maér igazin illett tudnia egy természettudésnak, hogy (mai
jelolésekkel folirva):

@ Fels§ Magyar-orszigi Minerva 1 (1825), 11, 451—459. o ; uo. 2 (1826), 4, 667—675. o.
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azaz a keringé drabant azért nem hull bele székesébe, mert az er6 irdinydiba a
gyorsuldsa mutat, nem pedig a sebessége. Fhelyett milyen magyarazatot taldlunk
Dohovicsnal? A gravitAcié mint valami lelki vonzalom, égitestek kdzti szerelem
jelenik meg:*®

LEn egy részr6l azt veszem fel, hogy a drabant oda-hiiz a székeshez, mashoz
nem; és pedig magatél hiiz, nem vonatik 4ltala, nem is vonja a székest kélcsénbe.
En hét cselekvs értelembe veszem az tgy nevezett nehézkedést (gravitas) és nélam
annyit tész ez, mint oda térekedni, oda hizni, — ardnyozni = magitél a
székeshez. [..] Oda hazvan a drabant, magitél indul székese felé, s ezen
indultinél fogva egybe is ragadna vele — mint vas a mignessel, de a székes sebes
forgasaval egy kerengd atmosphérat formél maga koriill — Cartész 6rvényé¥1ez
hasonl6t mellyben a székeshez indult drabant, aranyanak félretorését (refractiot)
szenvedvén, korliljarja a székes testét — hozz4d nem férhetvén, és tgy osztin
kereng, forog, alabb kifejteni, mely kiildndsen.”

Igazat kell adnunk a szerzének: eredeti gondolat. Szérakoztatéan eredeti masfél
évszdzaddal Newton utan. De legylink igazsagosak: a magyar gondolkoddsban —
ha a magyarul és latinul is 16 Dohovicsot a ruszinhoz soroljuk — szintén nem
ment zB8kkend nélkiil a newtoni természetfslfogis megértése és elfogadasa a XVIIL
szdzadban. Legaldbbis a nem els6sorban természettudomannyal foglalkozék,
hanem a literdtorok kdrében — bar alapmdveltséglikhdz a newtoni rendszer
ismeretének a szdzad derek4t6l mar (olvasmanyaik utdn) hozzi kellett volna
tartoznia ' '

Dohovics ezt kdvetSen még egy dolgozatot kdzdlt sajat viligmagyardzatarél,
hasonléan spekulativ médszerrel” Megérdemli, hogy idézziink ebbdl is egy

@ Felsé Magyar-orszdgi Minerva 1 (1825), 11, 459. o. ‘

® Vorss Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp. 1991,
27 skk. o.

? Dohovics Basilius: ,Az egész Vildg' Rende tudomaAnyosan el6-adva, a legujjabb
Felfogasok szerént. Tiszta eredeti munka”, Felsé Magyar-orszigi Minerva 3 (1827), 5,
1186—1207. o.; 4, 1828, 5, 1681-1695. o., 8 1812—1823. 0., 10, 1897—1908. o.
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gondolatot, mivel a kora (illetve a megel6z6 évszdzad!) természettudomanyédval
szemben tandsftott értetlensége ellenére, a kdrpdtaljai mifveltség torténetében most
elbszériidvzélhetjiik az immanens természetfolfogds, a racionilis viligmagyard-
zat jelentkezését:™

»~Ha a Természetnek, és nem az Istennek tulajdonitjuk azt a foglalatossdgot a
vildg alkotményaval, melly szerént a kiiszkddések, antagonidk, térekedések, s
kiildnbféle valtozasok utdn dnként valahogy eszkozdltetik ki az elrendelés [...], gy
meg kell adni a természetnek, hogy az 6 's jaratban foglalatoskod6é munkdssaga
organizdlissal megy véghez.”

A Természet bels§ rendje — ez mir egyértelmden a folvildgosodds kordnak
gondolkodéjara vall. Igaz, 1828-ban. Az is igaz, hogy a gravitici6val mindvégig
képtelen megbaratkozni, s egy kés6bbi dolgozataban, amely az drapély jelenségét
hivatott magyardzni, ismét élesen birilja a newtoni gravitacié-fogalmat. Kedvenc
drvényelméletét veszi el6, s az égitestek forgdsa altal , atmosférdjukban” keltett
drvénnyel magyar4dzza a dagalyt. A Hold 8rvénye belemertil a Fold légterébe, és
folkavarja a vizeket — 4llitja Dohovics.”

Bér az elSadott példik csak illusztral6 jellegtiek — nem tértlink ki pl. Dohovics
tdrsadalomfilozéfiai nézeteire —, a kirpataljai folvildgosodas kérdésérSl mindezek
alapjdn méar mondhatunk érdemit. Miel6tt azonban a foliiletesség vadjéra alapot
szolgéltatnink, emlitsiik meg, hogy a karpétaljai ruszin kultira folmutat néhany
személyiséget, akik Oroszorszidgba emigraltak, és akik a targyalt korszak fordulat-
jellegét, a karpétaljai kultira szinvonaldnak ugrdsszerd emelkedését és arculatdnak
véltozis4t inkibb demonstrilndk. Sajnos a foltételes méd hasznélata indokolt,
mivel ezek a személyiségek tallépnek ugyan a fontebb vazolt provindalizmuson
és eur6pai szinti gondolkod6kkd emelkednek — csak éppen elszakadnak
sziil6f8ldjiikts]; életmdviik a honvagy és a kapcsolattartasi igyekezet ellenére sem
vélik a karpataljai régi6é kultiirdjanak szerves részévé. Meg kell jegyezniink, hogy
az eurdpai kultartdrténet még nem fedezte fl a Karpétaljarol emigralt gondolko-
dékat, akikrSl mind ez ideig csupén életrajzi foldolgozasok jelentek meg: egyetlen
alabb hivatkozott munka sem tekinthet§ mélyebb eszmetdrténeti elemzésnek.” Azt

M Dohovics: , Az egész Vildg Rende...” 1193. o.

2 Dohovics Basilius: , Tenger duzzadés-ttinetje”, Felsd Magyar-orszdgi Minerva 6 (1830),
7,47-64. o.

? Az itt emlitett és néhdny tovdbbi karpataljai sziiletésd, Oroszorszdgba emigrélt
értelmiségire: Szvencickij, llarion Sz.: Obzor sznosenyij Karpatszkoj Ruszi sz Rosszijejv 1-ju
polovinu XIX veka, Sz-Peterburg 1906, 24—45. 0. (Igen korrekt.) A legujabb f6ldolgozas sem
térekszik jogelméleti, filozéfia-, tudomanyttrténeti dsszefiggésekbe helyezett, mélyebb

is meghkockaztatjuk, hogy ennek okai kdzott hatiivzottan megjeloljik a kirpatiszti-
ka belterjességét is: a téma kultirtdrténete tulzott ardnyban mutat f8! olyan

irodalmat, amely igy vagy Ggy, de beliilr6l érintettként vizsgdlja Karpétaljat. Az
objektivitdshoz sziikséges emocionilis fiiggetlenség, a megfelels ralatast biztosit6
tAvolsagtartds igen kevés karpataljai kultartdrténeti munkaét jellemez.
Els6sorban a szentpétervéri egyetem rektorarél, Balugyénszky Mihalyrél kell itt
sz6lnunk. A Kassin folytatott jogi tanulmAnyainak idején Kazinczyval kot
baratsigot, majd Bécsben Sonnenfels tanitvanya. F8lvilagosult gondolkodéként a
nagyvéradi jogakadémian hivja f6l magéara a figyelmet; a Martinovics-mozgalmat
ktvetSen gyaniba keveredik, bar a pdrbefogastél megmenekiil. Kdzgazdaszként
és jogaszként ellenpélddja mindannak, amit eddig érzékeltettiink: nem papi
személy, a nagyvéaradi jogakadémia dékani székéig emelkedett polgari szArmazAasa
értelmiségi, akinek 4lldsa is némi lehetéséget biztosit eszméinek terjesztésére. Nem
is szdnik meg a vele szembeni politikai bizalmatlansidg. Az elszigetel6dés el6l
Oroszorszigba megy, ahol az emlitett rektori tisztség utdn minisztériumi
tisztviselS, majd dllamtitkdr — j6llehet folvildgosult nézetei miatt itt sem mentes
a timadasokt6], intrikaktsl. Térvényszerkeszt6i szerepe, jogtudoméanyi munk4ssa-
génak kibontakozédsa jelzi az alkotéi pélya kibontakoz4sit™ Hogy alakjit a
szabdlyt erSsité kivételnek tekinthetjiik, annak egyik oka éppen az, hogy
életmdvének jelent6s része Oroszorszigban sziiletik, illetve hogy a fiatalabb
Lutskay-nemzedék hatérozottan ruszin tudatG tagjaival szemben a lengyel
betelepiilSk utédaként, de mir felsSolsvai grdg katolikus pap fiaként sziiletett
Balugyénszky els6sorban hungarus értelmiségi. Mindez nem cs8kkenti magyaror-
szégi életszakaszdnak eszmettrténeti fontossagat, mert, mint a mar hivatkozott

. monogréfusa, Tardy Lajos fogalmaz: , az oroszorszigi reformer Balugyanszkynak

egy magyarorszagi jakobinus Balugyanszky az el6dje”.”> Az &tvenes évekbeli
monogréifia megallapitasdt igy moédosithatndnk: az oroszorszdgi reformer
dllamférfinak egy magyarorszdgi aufklirista gondolkods az elddje. — Azt a
Balugyanszkyt, aki 1789 szeptemberében Hugo Grotiusnak az ember eszes és

elemzésre, hanem az adatok pontos 8sszegytjtésére irdnyul: Bajcura, Tamara: Zakarpato uk-
rajinszkaja intelligencija v Rossziji v pervoj polovinye XIX veka, Bratislava 1971.

 Fatyejev, AN.: Akademicseszkaj i goszudarsztvennaja gyejatyelnoszty M.I. [helyesen:
A)) Balugyanszkogo v Rosszifi, Uzsgorod 1931. Tardy Lajos: Balugydnszky Mihdly, Bp.
1954. V&8.: Csekey Istvan: ,Balugydnszky Mih4ly élete és munkassdga®, Szdzadok 91 (1957),
1-4, 326-350. o.

? Tardy: Balugydnszky.., 3. o. — Balugyénszky fiatalkori gondolkod4sdnak radikalis
jellegét hatdrozottan tagadja Csekey: Balugydnszky.., a Tardy-monografia filolégiai
megbizhatésagat is kétségbe vonva. V5. Benda Kélman: ,Hozz4sz6l4s a Balugyanszky-
vitdhoz”, Szdzadok 91 (1957), 56, 799. o. S4py Vilmos: ,Néhdny tovabbi megjegyzés a
Balugyénszky-vithhoz”, Szdzadok 92(1958),1—4,346—347. 0. Tardy Lajos: , A Balugyanszky-
vita”, uo. 92 (1958), 14, 348-363. o.
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thrsas természetérs] vallott nézeteit valasztja nagyvéradi székfoglaléja tirgysul,
mindenképpen a folvilagosodas képviselSjeként kell értékelntink.

Hasonlé utat jart be Orlay Janos, aki Balugy4nszkyval egyid6ben volt Bécsben
orvostanhallgaté, nemkiilénben a szabadkémfives paholyok tagja. Mar 1791-ben
kivéndorol Oroszorszégba, ahol Séndor cér udvari orvosavé emelkedik, majd az
odesszai liceum igazgat6ja lesz, 1829-ben bekdvetkezett halslsig’® Eppen 6
egyengeti Balugyanszkyi Gtjat Oroszorszigba. A szinmagyar Paldgy faluban
sziiletett Orlay a kdrnyezé falvak ruszin lakossagatél mér gyermekkordban
elsajatitvain e nyelvet, késébb oroszként tinteti f6l magét és meghivandé
honfitdrsait a cari udvarban. Ugyanakkor magyar voltat és magyar érzelmeit is
meg®rizve, rokonainkat és a magyarok nyomait keresi o, Pétervarrdl a finnek,
lappok, majd a Kaukézus és az Ural irdnyéba tett utazésaival. Balugyanszkynak
és miasoknak (Gordg Demeter, Lody Péter, Kukolnik L4szl6, Vladimir Mihaly,
Petrasevics Andréds) a magyar hazanak tett szolgélatot magasztalja, amikor az
oroszorsz4gi karrier nyijtotta lehetSségeket ecseteli. A cri udvarban ugyanakkor
a Habsburg Birodalomban él6 szlav testvérek megsegitése okin javasolja az
emlftett tudésok meghivéasat.”

Még L6dy Péternek volt jelentSsebb eszmei hatésa, aki a lembergi szemindrium-
ban is mksdstt. Ezért nem tirgyaltuk Lemberget a papi szeminiriumok kozatt;
Lé6dyval kapcsolatosan kell megemlitentink. Am 6t is hamarosan Krakkéban, majd
pedig Oroszorszgban talljuk, hogy mtkddése az orosz jog-, illetve filoz6fiatorté-
net részévé vilion. A fontebb mar idézett Szvencickij kozli Bacsinszkyhoz irt
levelét. L6dy lehetett volna a legalkalmasabb személy, aki val6ban szekularizalt
és modern szemléletet, korszer( tarsadalomfilozéfiai gondolkod4st adhatott volna
4t a Lembergben megfordulé gordg katolikus papnovendékeknek. Az, hogy
Lembergbél nem valik masodik Bécs, annak is betudhat6, hogy Lody révid ideig
makadstt ott. Ha van is kimutathat6 hatdsa, az csakis a P6csy plispok (Olekszij
Pécsij) nevével fémjelzett korszakban, tehdt az ltalunk Lutskay-nemzedéknek

nevezett id6szakban jelentkezik. Lédy azutin Orlay barati kozelségében élte le

rangot és tiszteletet kiérdemlé életét Oroszorszégban.”

% Tardy Lajos: Dr. Orlay Jinos (Az Orszégos Orvostdrténeti Konyvtar Kazl. 13.), 1959,
89—159. 0. (Magyar és orosz parh. sz6v ) Ugyanennek magyar szdvege még Schultheisz Emil
—Tardy Lajos: Fejezetek az orosz—magyar oroosi kapcsolatok miiltjibél, Bp. 1960,133—151.
0. Lasd még Schultheip Emil-Tardy Ludwig: ,Der Arzt Orlay und seine Beziehungen zu
Goethe”, Zeitschrift fiir Geschichte dr Naturwissenschaften, Technik und Medizin 1 (1962),
3, 80-86. 0. — A Jénai Asvanytani Térsasig vonatkozdsdban mar kordbban folfigyelt
Bacsinszky plisptk nevére ill. Orlay, Balugyénszky, Lédy és Kukolnik kapcsolataira a
Térsasdggal: Benedek Klara: A Jénai Asvinytani Tirsasig magyar kapcsolatai, Bp. 192,13,
4041, o. Ujabb (nem elemz6, hanem adatolé) fsldolgozds: Bajcura, Tamara: Ivan
Szemjonovics Orlaj, Bratislava—PreSov 1980.

7 Tardy: Dr. Orlay..., 97-100. o.

™ Szvencickij és Bajcura k8z5tt az irodalmat f8lsorolja Javorszkij, Jurij Andrejevics: Pletr]
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Eletﬁ.tjuk megerdsiti a kulturdlis fordulatrél mondottakat. A kirp4taljai gordg
katolikus pap fidnak Bécs jelenti az Eur6péra nyfl6 kaput. A folviligosodas mint
eszmelorténeti jelenség a tizennyolcadik szdzad legvégén éri el Karpataljat. Ekkor
még az irodalomban tapasztalt kisérSjelenségei nem mutathaték ki. Csakis a
vallasos irodalom létezik, amelynek tematikija, motivumai, s nagyrészt formavila-
ga is kdzépkori keretek kdzdtt mozog, 4m a fejlettebb kizép-eurSpai népek
ktzépkordhoz mérten is szegényesnek mondhats. A karpétaljai ruszin, gérdg
katolikus papi értelmiség a tizennyolcadik sz4zadban nem Iép til ezen a kultaran.
A magyar papi értelmiségb6] szirmaz6 érzékenység poétdira nincs példa, ruszin
Anyos Palt a karpétaljai kulttréban nem talalunk. Azok a Karpétaljarél szarmaz6
magyar értelmiségiek, akik, mint Orlay, Balugy4nszky, aufklirista gondolkodékka
véltak, fizikailag és kulturalisan elszakadnak a régi6tsl, életmdviiket részben a
magyar, de f6ként az orosz kultirtdrténet részeként kell torgyalnunk. Akkor is,
ha 7g):lay publikél Szentpétervirott 1805-ben egy értekezést Karpétalja torténeté-
xLﬁ'lt 1; amely azonban csak a tizenkilencedik sz4zad els6 harmadiban jelentkezs
k::ziu d);txl';zmzed'w €k tagjai kdzvetitése utdn keriil majd a karpataljai szellemi

Ténylegesen a filolégia, a Dobrovsky hatésara fslléps nyelvészet, a Lutskay
négykotetes krdnikajaban jelentkez6 torténetirés, és a Dohovics Bazillal képviselt
vildgiasabb szinezetd gondolkod4s mutatja a fdlvildgosodas és (az ettsl kiilonva-
lasztand6 fogalom) kizép- és kelet-eur6pai nemzeti ébredés hatdsat. A dolgoza-
tu'nkban terjedelmi korldtok miatt csak emlitésszerden, vagy egyiltalin nem
érintett szerz6k (I. Fogarasij, J. Csurgovics)® életmdve is ezt a megallapitdst
timasztja al4. Nem beszélhetiink szervesen kikristdlyosod6 kérpétaljai f8lvildgoso-
d4dsr6l, csupdn a kdrnyez6 népek folvildgosodds kori kultirdjénak hatdséra
tapasztalhaté néhiny egyedi jelenségrSl. Karpétalja még a vele sok szempontbél

Dfimitrijevics] Lodij v izobrazsenyifi polszkogo romaniszta, Uzsgorod 1930, 5. o.

7 Orlaj, Ivan Szemjonovics: ,Isztorija o Karpato—Rosszah, ili o pereszelenyiji Rosszijan v
Karpatszkija goril i o prikljucsenyijah s nyimi szlucsivsihszja”, Szeverniij Veszinyik 1804,
1, 158—'172. 0. uo. 2, 261-276. 0., wo. 3, 267—294. o. Kbzli még: Szvencickij, llarion Sz.:
Matycnfh.'i po isztorifi vozrozsgyenyija KarpatszkojRuszi. I Sznosenyija KarpatszkojRuszi
s Rosszijej v 1-0f polovinye XIX-0go veka, Lvov 1905, 56—83. o.

% Orlay toriéneti értekezésére példsul a mér t8bbszdr emlitett Bereszanyin—Fogarassy
reagalt, vtb.. Szvencickij: Matyeriald..,, 83 skk. o., Berezsanyin levele Orlayhoz. — Ez is
aldtdmasztia Panykevics: Hto buv... megallapitisat, hogy a Berezsanyin pszeudonima
Fog‘ara.ssyt takarja, aki a bécsi Szt. Barbara-templom papjaként elényts helyzetben volt a
periferikus Karpétalja és Eurépa kultircentrumai kozstti kdzvetités szempontjabél. Vi,
Lutskay és a luccai Bourbon-udvar kézti kézvetitésérsl mondottakkal.

8 Csurgovicsra 16sd Nyedzelszkij: Ocserk..., 95-96. o.



rokon fejl6dést mutat6 szlovak kulturahoz képest is a periféria szerepét tolti be.
Mint periféridnak, indokolt a kultiraelméleti, komparativisztikai szempontbél
torténs kutatdsa, mivel hasznosithaté adatokat kapunk péld4ul Bécs hatasanak,®
vagy tigabban a ktzép- és kelet-eurSpai népek nemzeti megGjuldsi mozgalmainak
tipolégidjdhoz. Ez a tipolégiai megkodzelités a legkevésbé sem értelmezhets
azonban a targyalt kultirkdr pejorativ megitéléseként: s6t éppen az hizza ald
Karpataljanak mint sajat identitistudattal rendelkez6 (ruszin, gdrdg katolikus)
mikrokultiirdnak a jelent§ségét, hogy van helye a komparativ kultirtsrténet 4ltal
vizsgalt objektumok sordban.

SUMMARY

The Enlightenment and the National Awakening in Carpathian Ruthenia in the Late 18*
— Early 19* Centuries

In his article, the author seeks to answer  tenment in Eastern Europe. It developed

the question whether French and German
Enlightenment had influenced in any sense
the Carpathian (Greek Catholic) Ruthene
culture in the 18" and 19* centuries. He
attempts to prove that national awakening
was a phenomenon different from Enligh-

very slowly in the area and produced, at its
beginning, only religious literature. It was
only at the first half of the 19" century that
the first products of a secularized Ruthene
culture appeared, characteristically mainly
in Hungarian.

& Vajda Gydrgy Mihaly: Keletre nyilik Bécs kapuja, Bp. 1994.
) Yy Y pum, bp
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